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DECRETO LEY 5/2023, DE 4 DE SEPTIEMBRE, POR EL QUE SE
MODIFICAN LAS BONIFICACIONES EN LA CUOTA TRIBUTARIA DEL
IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES

Articulo Unico. - Modificacién del texto refundido de las disposiciones legales vigentes dictadas por la Comunidad
Auténoma de Canarias en materia de tributos cedidos, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2009, de 21 de abril.

Se modifica el texto refundido de las disposiciones legales vigentes dictadas por la Comunidad Auténoma de Canarias en
materia de tributos cedidos, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2009, de 21 de abril, en los siguientes términos:

Uno.- Se modifica el articulo 24 ter, que queda con la siguiente redaccion:

"Articulo 24 ter. Bonificacién de la cuota por parentesco.

Los sujetos pasivos incluidos en los grupos |, Il y lll de los previstos en el articulo 20.2.a) de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, aplicaran una bonificacion del 99,9 por 100 de la cuota tributaria
derivada de las adquisiciones mortis causa y de cantidades percibidas por los beneficiarios de seguros sobre la vida que se
acumulen al resto de bienes y derechos que integran la porcion hereditaria del beneficiario”

Dos.- Se modifica el articulo 26 sexies, que queda con la siguiente redaccion:

"Articulo 26 sexies. Bonificacion de la cuota por parentesco.

Los sujetos pasivos incluidos en los grupos | y Il de los previstos en el articulo 20.2.a) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre,
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, aplicardn una bonificacién del 99,9 por 100 de la cuota tributaria derivada
de las adquisiciones «inter vivos», siempre que la donacién se formalice en documento publico. No sera necesaria esta
formalizaciéon cuando se trate de contratos de seguros que deban tributar como donacién. Esta bonificacién no sera
aplicable a aquellas adquisiciones «inter vivos» que en los 3 afos anteriores se hayan beneficiado de la bonificacion prevista
en este articulo, salvo que, en dicho plazo, se produzca su adquisicién «mortis causa».”

DISPOSICIONES FINALES
D.F. Unica.- Entrada en vigor.
El presente Decreto ley entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial de Canarias.

Dado en Canarias, a 4 de septiembre de 2023.
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Universidad de Extremadura.

I. LA NECESARIA MOTIVACION EN LA QUE SE HA DE FUNDAMENTAR EL PERITO DE LA ADMINISTRACION.

II. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES SUPUESTOS DE AUSENCIA DE MOTIVACION EN EL DICTAMEN DE PERITOS
DE LA ADMINISTRACION: 1. LA REFERENCIA A LOS LLAMADOS ESTUDIOS DE MERCADO; 2. LA APLICACION
DE COEFICIENTES SOBRE EL VALOR CATASTRAL; 3. EL EMPLEO DE FORMULARIOS Y LA CONSIGNACION DE
REFERENCIAS GENERICAS O FORMULAS REPETITIVAS; 4. EL EMPLEO DE TESTIGOS PARA LA REALIZACION DE
LA COMPROBACION; 5. LA UTILIZACION DE OFERTAS UNILATERALES DE VENTA; 6. EL EMPLEO DE METODOS DE
VALORACION “HIBRIDOS”.

Ill. REFLEXIONES FINALES.

IV. LA NECESARIA MOTIVACION EN LA QUE SE HA DE FUNDAMENTAR EL PERITO DE LA ADMINISTRACION.




TEMAS FISCALES

o@® TEMAS FISCALES

“LA NECESARIA MOTIVACION DEL DICTAMEN DEL PERITO DE LA
ADMINISTRACION Y SU INCIDENCIA EN EL REGIMEN TRIBUTARIO DE LA

COMPROBACION DE VALORES".

Juan Calvo Vérgez

Catedratico de Derecho Financiero y Tributario.
Universidad de Extremadura.

Como es sabido la Administracién tributaria cuenta con
un importante instrumento para luchar contra el fraude
fiscal en el sector inmobiliario, como es la facultad de no
aceptar como validos los valores declarados por las partes,
habiéndose concretado dicha posibilidad en la facultad
de comprobar los valores declarados.

Para el ciudadano la comprobacion de valores adquiere
importancia cuando aquél debe cumplir sus obligaciones
tributarias y la norma tributaria, hasta la reciente
aprobacion de la Ley 11/2021, de 9 de julio, de Medidas
de Prevencién y Lucha contra el Fraude Fiscal (la cual,
como es sabido, ha establecido que, con caracter general,
la valoracion ha de efectuarse atendiendo al valor de
mercado el cual, tratandose de bienes inmuebles, vendra
determinado por el valor de referencia publicado por la
Direccién General del Catastro en su sede electrénica,
conforme a lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley
del Catastro Inmobiliario) ha venido conectando la base
imponible de un impuesto con el “valor real” de bienes
especificos que intervienen en la realizacion del hecho
imponible, no conformandose con el importe convenido
en la transaccion.

Lafacultad reconocidaala Administracién de comprobar
el valor se transforma asi en una obligacion para ella, pues
de lo contrario podrian establecerse discriminaciones
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entre los ciudadanos de tal suerte que ya no le cabe a
la Administracion plantearse ejercerla o no, sino que en
todos los casos debe hacerlo.

Dentro del dmbito de la comprobacion de valores se ha
de diferenciar claramente entre el debate que pueda llegar
a suscitarse entre el sujeto pasivo y la Administracion
sobre el concreto valor comprobado, de una parte, y
aquel otro debate que dichos actores pueden entablar
sobre la motivacién en que se fundamenta el perito de la
Administracion para llegar a un valor comprobado y no a
otro distinto.

Se preocupd de ello en su dia el art. 160.3. ¢) del
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacion de los tributos (RGGIT) al sefalar que “c)
En los dictdmenes de peritos se deberdn expresar de
forma concreta los elementos de hecho que justifican la
modificacion del valor declarado, asi como la valoracion
asignada. Cuando se trate de bienes inmuebles se
hard constar expresamente el mddulo unitario bdsico
aplicado, con expresion de su procedencia y modo de
determinacion y todas las circunstancias relevantes tales
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como superficie, antigliedad u otras que hayan sido
tomadas en consideracion para la determinacion del valor
comprobado, con expresién concreta de su incidencia en
el valor final y la fuente de su procedencia”

Asi, por ejemplo, de la Sentencia del Tribunal Supremo
(TS) de 13 de mayo de 2010 se desprende que, cualquiera
queresulte serlaformaen que se cumplael requisito dedar
a conocer al contribuyente la metodologia y estudios de
mercado a partir de los cuales se realiza la comprobacion
de valor por el método de los precios de medios de
mercado, la propuesta de liquidacion habra de resultar
motivadaenlostérminos previstosenelart. 160.3.b) del RD
1065/2007, debiendo entrar a especificarse la adaptacion
de los precios medios de mercado y sistema de célculo
al caso concreto, procediendo a identificar y calificar
cada uno de los pardmetros del estudio que concurren
en el inmueble objeto de comprobacion de valor. Dicha
operacidon habra de realizarla un funcionario con la
titulacion adecuada, el cual habra de justificar el encaje
de cada caso concreto dentro de las opciones del cuadro
de precios medios resultante del estudio de mercado al
objeto de cumplir con la exigencia de individualizacién
de cada caso. Tal y como precisa el Tribunal “La suficiencia
de la motivacién de la comprobacion de valor no sirve
solo para justificar la modificacion de la base imponible
ante el contribuyente, sino que, resulta necesaria, para
el ejercicio del control de legalidad y fiscalizacion de
los actos de la Administracion por parte de los érganos
judiciales, conforme a lo dispuesto en el articulo 106 de la
Constitucion y la jurisprudencia constante y consolidada
del Tribunal Supremo”.

En consecuencia el citado precepto reglamentario
prevé que el perito fije la valoracion del bien en funcion
de los elementos de hecho que justifican la modificacion
del valor declarado sin verse a tal efecto mediatizado por
los restantes medios de comprobacion del art. 57.1 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(LGT). El dictamen pericial ofrece un contenido concreto,
previsto en el art. 160.3.c) del RD 1065/2007, el cual se
fundamenta en los conocimientos de la persona que
efectua la valoracién. Ello resulta contrario, por ejemplo,
a la aplicaciéon de un método como la capitalizacion,
consistente en un célculo aritmético que no requiere
preparacion profesional o pericial de clase alguna,
pudiendo ser calculada directamente por el érgano
liquidador.

;De quién dependen los modos y maneras de motivar?
A nuestro juicio, puesto que el legislador otorgd un
campo amplio de actuacién a la Administracion, seran
los responsables de esa Administracion en materia
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de valoraciones los que deban de marcar unas pautas
adecuadas y contar con los medios humanos y materiales
precisos para que las motivaciones de los peritos cumplan
las exigencias legales.

Los Tribunales Superiores de Justicia (TSJ), en
numerosisimas Sentencias, recogiendo la jurisprudencia
sentada en su dia por la Sentencia del TS de 12 de
noviembre de 1999, han reconocido que es deber de
los peritos de la Administracion comprobar en cada
caso los bienes, describirlos, (v.gr. consignacién de los
metros cuadrados de superficie del terreno y del edificio,
numero de plantas, situacion, calidad, y edad de la
construccion, etc.) y facilitar a los 6rganos administrativos
y jurisdiccionales los antecedentes de hecho suficientes
para admitir o rechazar las valoraciones, de manera
tal que mientras no se cumplan estas garantias por
desconocimiento de los datos e imposibilidad de analizar
y contrastar la valoracion ésta ha de rechazarse.

Concretamente la doctrina jurisprudencial elaborada
por el TS en el citado pronunciamiento tendria
posteriormente su continuidad en la Sentencia del TS
de 23 de mayo de 2002, en la que afirmoé el Alto Tribunal
que la utilizacion de estadisticas y de relaciones de
precios minimos o de medios puede servir para que la
Administracion decida aceptar o no la declaracién del
contribuyente, si su contenido se ajusta o se aproxima a
aquellos baremos o bien, en caso contrario, practicar la
comprobacién de valores. Pero en ninglun caso puede
tratarse de datos genéricos.

En el caso especifico anteriormente apuntado relativo a
la consignacién de los metros cuadrados de superficie del
terreno afirmo la Sentencia del TSJ. de Extremadura de 29
de octubre de 1998 que resulta nula una comprobacién
de valores referida a unos médulos por superficie sin
concretar las razones y datos que justifican aquéllos. Este
mismo Tribunal subray6 ademas en su posterior Sentencia
de 19 de febrero de 1999 que procedia la anulacion de
una comprobacién de valores que sélo aplicaba unos
modulos por superficie sin concretar las razones de los
mismos.

En definitiva, alo largo de una abundante jurisprudencia
se ha sentado la doctrina de que los informes periciales,
que han de servir de base a la comprobacién de valores,
deben ser fundados, lo cual equivale a expresar los
criterios, elementos de juicio o datos tenidos en cuenta;
que la justificaciéon de dicha comprobacién constituye
una garantia tributaria ineludible; y, en definitiva, que
por muy lacénica y sucinta que se interprete la obligacién
administrativa de concretar los hechos y elementos
adicionales motivadores de la elevacion de la base no
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puede entenderse cumplida dicha obligacién impuesta
hoy por en los arts. 102 y 103 de la Ley 58/2003, si se
guarda silencio o si se consignan meras generalizaciones
sobre los criterios de valoracion o solo referencias
genéricas a los elementos tenidos en cuenta mediante
férmulas repetitivas que podrian servir y de hecho sirven,
para cualquier bien.

El problema que han de afrontar las Comunidades
Autonomas (CC.AA.) es conseguir que la comprobacion de
valores sea individualizada y que su resultado constituya
una valoracién que permita al sujeto pasivo al que se le
notifica conocer sus fundamentos técnicos y facticos y asi
aceptarlos, en el supuesto de que llegase a la conviccion
de que son razonables e imposibles de combatir, o bien
rechazarlos porque los repute equivocados o discutibles
y, en tal caso, solo entonces, proponer la tasacién pericial
contradictoria, a la que también tiene derecho.

Téngase presente ademdas que el hecho de que
la Administracibn no quede obligada a justificar
previamente el uso de uno u otro medio de comprobacién
no impide que el contribuyente pueda argumentar
con posterioridad la falta de idoneidad de dicho medio
en su caso particular. Acerca de esta necesidad que la
comprobacién de valores sea individualizada puede
consultarse la Sentencia del TS de 29 de marzo de 2012,
dictada en unificacién de doctrina, y de conformidad con
la cual ha de atenderse a las circunstancias singulares
de los inmuebles en su valoracién, siendo precisamente
dicha necesidad de individualizar la comprobacion la
que determina que pueda ser considerada inadecuada
la elecciéon de un determinado medio de valoracion.
Refiriéndose a la necesaria inspeccion personal del objeto
de la comprobacién afirma el Alto Tribunal en el citado
pronunciamiento que “El principio general ha de ser la
inspeccién personal del bien como garantia de acierto
en la singularizacién de la valoracién, y con ello de la
suficiente motivacion de la resolucién. Solo en casos muy
concretos, y que deberan ser razonados y fundamentados,
con constancia en el expediente de esa fundamentacion
cabra admitir la falta de inspeccion personal”.

La Sentencia del TSJ. de la Regiéon de Murcia de 29
de febrero de 2016 reiteré por su parte la necesidad
de motivacién y de que las valoraciones se realicen
examinando directamente las fincas en cuestion, teniendo
en cuenta sus circunstancias particulares, remitiéndose a
tal efecto a la consolidada doctrina jurisprudencial del TS
de conformidad con la cual los informes que sirvan de
base a la comprobacion de valores han de ser fundados lo
cual equivale a expresar los criterios, elementos de juicio
o datos tenidos en cuenta, constituyendo la justificacion
de dicha comprobacién una garantia tributaria ineludible.
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En el presente caso planteado ante el TSJ. de Murcia la
parte recurrente concreté su impugnacion, relativa a
la falta de motivacion de la comprobacién de valores,
en los siguientes términos: “La Administracion se limita
de forma estandarizada a determinar el valor del suelo;
valor de la construccién y el que determina valor del
inmueble VI, utilizando un modelo preparado en el
servicio de valoracion, sin que figuren en el mismo mds
que generalizaciones en la descripcion el método de
valoracién utilizado. El modelo se utiliza para cualquier
valoracién, con absoluta total de falta de motivacion”

Pues bien, a juicio del Tribunal la valoracion realizada por
la Administracidon no puede considerarse suficientemente
motivadayaque, pese aque el técnicode la Administracién
establece que se determina de forma individualizada, el
Tribunal constata que en la misma no se hace mencién
a las caracteristicas especificas y singulares de los bienes.
Los informes elaborados carecian ademas de la suficiente
individualizacién, ya que de su tenor literal se desprendia
que utilizaba criterios excesivamente genéricos que
no se aplicaban de forma individualizada a los bienes
rusticos y edificacion rural (y vivienda rural) valorados, no
constando que hubiese visitado las fincas en cuestion ni
las circunstancias particulares de esos bienes valorados.

No estimamos que los Tribunales sean caprichosos
(como desde la Administracion haya podido criticarse) al
sefalar que no hay manera de acertar con los informes
periciales que hay que realizar. Todo lo contrario. Desde
nuestro punto de vista los 6rganos judiciales llevan afios
diciendo a la Administracion como debe de actuar. Y ello
sin perjuicio de reconocer que, en ocasiones, a lo largo de
ese devenir de los afos, los drganos judiciales también
han caido en contradicciones, las cuales se han ido no
obstante solventando a través de la aplicacion de los
diversos mecanismos existentes.

Il. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES SUPUESTOS
DE AUSENCIA DE MOTIVACION EN EL DICTAMEN
DE PERITOS DE LA ADMINISTRACION.

1. LA REFERENCIA A LOS LLAMADOS
ESTUDIOS DE MERCADO.

La Sentencia del TS de 24 de septiembre de 2012 anulé
por falta de motivacion una comprobacién de valores
que no explicaba los pardmetros y coeficientes aplicados.
Dicha comprobacién aludia a unos estudios de mercado
y no hacia referencia al estado del edificio, del que sélo
se sefala su antigliedad. En esta misma linea se situan
ademas las anteriores Sentencias del TSJ. de Andalucia de
2y 20dejuniode 2001, en virtud de las cuales se anularon
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unas comprobaciones de valores referidas a estudios de
mercado disponibles en la Delegacién al no concretarse
en un texto estereotipado el informe del perito sobre
las circunstancias a tener en cuenta, no considerandose
suficientemente motivada la comprobacion de valores
que incluia un médulo cuyo origen no se concretaba y
que remitia a estudios de mercado de la Administracion
gue no se incorporaban.

Por su parte la Sentencia del TSJ. de Castilla y Ledn de
6 de septiembre de 2012 anulé una comprobacién de
valores por remision a estudios de mercado interno que no
constaban en el expediente ni siquiera en la parte que se
pudiera referir a los bienes a valorar, sin que se subsanase
por el ofrecimiento a personarse en las oficinas publicas
para verlo. En efecto, dichos estudios de mercado internos
no constaban en el expediente, sin que se explicase como
se llegaba al valor unitario ni los coeficientes que se
utilizaban.

Igualmente la Sentencia del TSJ. de Castilla y Ledn de
3 de octubre de 2014 anulé una comprobacién pericial
por adolecer de motivacion, ya que los informes periciales
deben ser fundados, es decir, deben expresar los criterios,
elementos dejuicio o datos tenidos en cuenta, al regularse
comogarantiatributariaineludible.EnopiniéndelTribunal,
por muy lacdnica y sucinta que se interprete la obligacion
administrativa de concretar los hechos y elementos
adicionales motivadores de la elevacion de la base, no
puede entenderse cumplida dicha obligacién, impuesta
por el art. 102.2.c) de la Ley 58/2003, si se guarda silencio o
si se consignan meras generalizaciones sobre los criterios
de valoracion o solo referencias genéricas a los elementos
tenidos en cuenta mediante formulas repetitivas que
podrian servir, y de hecho sirven, para cualquier bien. La
comprobacién de valores debe ser individualizada y su
resultado concretarse de manera que el contribuyente, al
que se notifica el que la Administracion considera valor
real, pueda conocer sus fundamentos técnicos y facticos y
asi poder decidir si aceptarlos o rechazarlos y, en este caso
si lo considera oportuno, solicitar la oportuna tasacién
pericial contradictoria a la que también tiene derecho.

En el concreto supuesto de autos analizado por el TSJ.
de Castillay Ledn el perito se refirié en su dictamen a unos
a los datos contenidos en unos “estudios de mercado”
que se recogian con una generalidad tal que los hacia
insuficientes, sin que en modo alguno se explicara su
relacion con los concretos inmuebles valorados, por lo
que, en definitiva, no estaba suficientemente motivada.

La Sentencia del TSJ. de Andalucia de 23 de mayo de
2011 sefaldé que, produciéndose la remisién de unos

estudios de mercado a disposicién de los interesados
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en las oficinas de la Administracién correspondiente,
las cuales no se adjuntaban a la valoracién, no puede
estimarse subsanada la falta de aportacion de los
estudios de mercado al expediente administrativo
por la informacion oral facilitada por un funcionario al
interesado, debiendo admitirse a tal efecto la retroaccion
de actuaciones y la practica de una nueva valoracién. A
este respecto puede consultarse igualmente la Sentencia
del TSJ. de Castilla y Ledn de 11 de julio de 2011, en la
que se reitera, al hilo de los requisitos que ha de reunir
el dictamen del perito de la Administracion, la necesidad
de que concurra una individualizacién suficiente del bien
a valorar, produciéndose ademds su remisidn a registros
fiscalesy estudios de mercado que habran de incorporarse
al expediente.

Por su parte la Sentencia del TSJ. de Castilla y Ledn
de 17 de septiembre de 2009 analizd un supuesto en el
que no se practicé visita al bien objeto de valoracién, no
conociéndose ademas la totalidad de los datos del estudio
de mercado que amparaban alguno de los coeficientes
aplicados. A mayor abundamiento la interesada no
procedié a la practica de prueba que permitiese acreditar
cual era el valor real del inmueble, motivo por el cual el
Tribunal opté porretrotraerel desarrollo de las actuaciones
para que resulte suficientemente fundamentada la
tasacion practicada por la Administracion y nuevamente
notificada, siempre y cuando no hubiese prescrito el
derecho de aquélla para exigir el cumplimiento de la
deuda tributaria.

En relacién con esta cuestidon cabe aludir asimismo a
la Sentencia del citado Tribunal de 3 de mayo de 2013,
relativa a la concurrencia de motivacion insuficiente en
unos estudios de mercado en relaciéon con los cuales
resultaban de aplicacion las exigencias jurisprudenciales
respecto a la valoracién efectuada por el método de
precios medios de mercado. Tal y como se encarga de
precisar el Tribunal no cabe la presuncion de certeza
de éstos, sino que han de justificarse las razones de su
formulacién y de su aplicacion a los bienes concretos.
Y, produciéndose en el concreto supuesto de autos
planteado una falta de constancia de la inspeccion
personal del bien e insuficiencia de la individualizacién
del mismo, concluyé el Tribunal que la anulacién resultaba
procedente, debiendo acometerse la practica de una
nueva comprobacion. Se exige pues la visita personal de
la finca por parte del perito para la aplicacion del precio
correcto y los coeficientes correctores procedentes en
funcién de las circunstancias que concurran en la finca
valorada, siendo necesaria ademdas que la motivacion
resulte individualizada, expresandose cuales hayan sido
las transacciones concretas que se hayan tomado como
referencia para poder hallar el concreto valor del bien de
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que se trate por comparacion con otros de caracteristicas
semejantes, especificandose las circunstancias por las que
se considere que tal circunstancia existe.

Por el contrario en la Sentencia del TSJ. Castilla y
Le6n de 10 de mayo de 2013 expuso el Tribunal un
caso donde el informe pericial no estaba motivado.
Concretamente declard el TSJ. de Castilla y Ledn en el
citado pronunciamiento lo siguiente: “Asi observamos
como en el apartado de ‘observaciones’ del primer
informe se hacia constar que se consideraba un solar
debido al estado del edificio, con una edificabilidad
de V plantas y una depreciacion del 3% para gastos de
demolicion y curiosamente en el nuevo informe del
perito de la Administracion, incluye unas caracteristicas
de la construccién y ahora la depreciacion es de 5% para
gastos de demolicién, sin embargo en el apartado de
observaciones se indica, como antes ya deciamos, que a
la fecha de la visita, el edificio no existe en el solar, pero
no se considera en ruinas por no aportarse expediente
de ruina del Ayuntamiento y se atiende al principio de
mejor y mayor uso y dada la situacion del inmueble y la
normativa urbanistica aplicable, Ordenanza 2 Residencial
Ensanche Tradicional Grado 2 Ensanche Allende, se
considera la superficie que se puede edificar la totalidad
del solar, aunque la zona del patio interior de la manzana,
solo se puede edificar en planta baja y coincide con las
alineaciones estipuladas y se considera la altura de cuatro
plantas de vivienda colectiva, una mas de la existentes
construidas a la fecha del devengo, y todo ello pese a que
se considera una altura menos, que en el primer informe
de valoracion, que al folio 66 recogia en observaciones la
edificabilidad considerada de cinco plantas, la valoracion
final resultante es superior. Ante esta ausencia de visita y
estos datos contradictorios, resulta que no sean fiables
las caracteristicas de individualizacion que emplea el
informe. Fiabilidad que queda acreditada por la prueba
pericial practicada a instancia de parte, con todas las
garantias de objetividad e imparcialidad, al estar ante un
Perito designado judicialmente”.

Cabe citar igualmente la Sentencia del TSJ. de Castillay
Ledn de 22 de septiembre de 2014, en la que se afirma que
concurre una falta de motivacién enla valoracion realizada
porlaAdministracionautonémicaenunconcreto supuesto
en el que, para determinar los nuevos valores, se aludia en
los informes técnicos a datos contenidos en estudios de
mercado que no constaban en el expediente. Aprecié asi
el Tribunal la existencia de una falta de motivacion en la
valoracion realizada por la Administracion autonémica de
unos bienes heredados, procediéndose en consecuencia
a elevar las bases imponibles en el Impuesto Sucesorio,
toda vez que para determinar los nuevos valores se aludia
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en los informes técnicos a los datos contenidos en dichos
estudios de mercado que no constaban en el expediente,
no figurando ni tan siquiera los datos esenciales de los
mismos respecto de las fincas de que se trataba, que era
donde deberian estar para que los interesados pudieran
considerar justificadas las valoraciones o, en caso de no
estar de acuerdo, promover la oportuna tasacion pericial
contradictoria. La necesidad de que se concretasen y
especificaran en el expediente dichos estudios también
se ponia de manifiesto para que pudiera comprobarse la
correcciononodelospasos seqguidos porla Administracién
para llegar, a partir de ellos, a la valoracién efectuada de
los inmuebles litigiosos.

Con caracter adicional argumenté el TSJ. de Castilla y
Ledn que en el presente caso se desconocian cudles eran
las razones que permitian al técnico de la Administracion
determinar los distintos valores unitarios que en funcién
de los usos considerados se consignaban en sus informes,
lo que impedia en definitiva decidir su correccion para
los inmuebles, ya que ni se deducia de los datos de esos
estudios que recogian en su demanda los recurrentes
ni tampoco fue explicado, a partir de ellos, por la
Administracion Autonémica. A mayor abundamiento
en los informes referidos a esos bienes urbanos se hacia
una mencion a las instalaciones interiores y al estado
de conservacién la cual, a juicio del Tribunal, carece de
credibilidad al no constar el examen personal y directo de
los bienes objeto de valoracion -o las razones suficientes
para no efectuarlo, siendo claro que no se pueden valorar
vélidamente las instalaciones interiores de un inmueble
que no se ha visitado.

A nuestro juicio la motivacién por remisién del
contribuyente a estudios de mercado realizados por
la propia Administracién tributaria debe reunir una
serie de requisitos, debiendo tenerse presente en todo
caso la necesidad de justificar el modo de ponderacion,
actualizacion, extrapolacién e individualizacion de los
datos obtenidos de los estudios de mercado. Se hace
necesario, ademas, el examen personal del bien a valorar
por parte del perito para entender correctamente
realizado el procedimiento de peritacion, salvo que
por las circunstancias concurrentes resulte acreditado
que no se precise dicha inspeccion detallada. La citada
justificacion ha de basarse ademas en datos contrastados
cuyos justificantes queden debidamente incorporados al
expediente de valoracion.

No creemos que sea Obice para la aportacion al
expediente administrativo de un estudio de mercado su
volumen o su complejidad fisica, no siendo necesario que
se realice de un modo total sino solo de aquellos valores,
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circunstancias a aplicar a la valoraciéon de que se trata.
Es necesario que cuando se acude a la designacion del
valor unitario tomado del estudio de mercado se haga
de un modo concreto, es decir, de un modo tan directo,
preciso e inequivoco que el contribuyente pueda acudir
al oportuno estudio de mercado y averiguar el apartado
exacto de donde ha sido tomado ese valor unitario que se
le ha sido aplicado.

Si un dictamen de peritos de la Administracion no
cumple con los requisitos establecidos en la normativa
y en la jurisprudencia, impidiendo al interesado conocer
como ha llegado a los valores comprobados, dicho
dictamen debe ser anulado, sin que en este fallo se diga
que la Administracion podra volver a comprobar. No
obstante podra hacerlo siempre que no se haya producido
la prescripcion del derecho a exigir el tributo por parte de
la Administracién, aunque, solamente, dos veces cuando
se hubiera incurrido por parte de la Administracién en el
mismo error.

2. LA APLICACION DE COEFICIENTES SOBRE
EL VALOR CATASTRAL.

El TSJ). de Andalucia, en sus Sentencias de 4 de
noviembre de 2011 y de 5, 19 y 26 de abril de 2013,
calificé como inadecuado el uso del medio de estimacion
aplicando coeficientes sobre el valor catastral cuando se
acreditan circunstancias tales como la existencia de un
contrato de alquiler, un estado especialmente deteriorado
del inmueble, no haber superado la correspondiente
inspeccion técnica o una descripcion catastral defectuosa
en cuanto al uso. Subrayan ademds los citados
pronunciamientos que la validez de la valoracion a efectos
de la motivacién del expediente de comprobacion de
valores implica necesariamente que se individualice la
comprobacion.

Ciertamente se ha de reconocer a este respecto que la
motivacion de un expediente de comprobacién de valor
cumple una triple finalidad, a saber: evitar la arbitrariedad
de la Administracién, en la medida que debe dar
cumplida explicaciéon de su actuar; permitir al interesado
poder combatir mediante los correspondientes recursos
el acto administrativo por motivos de fondo, o con pleno
conocimiento de cudl ha sido el parecer y proceder de
la Administracién; y posibilitar el control de legalidad
del acto por el 6rgano jurisdiccional encargado de la
revision a través de los diferentes medios de impugnacion
previstos en nuestro ordenamiento juridico.

Tales finalidades se cumplirian, por ejemplo, tratandose
de un supuesto en el que la liquidacion impugnada
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informase sobre el método de valoracidon utilizado,
aprecidndose a la vista del expediente unidos los
documentos catastrales utilizados por la administracion.

Por otra parte, si bien una vez publicados los coeficientes
susceptibles de aplicarse sobre el valor catastral para
obtener el valor real comprobado la Administracién
podra hacer uso de los mismos para el calculo del valor
comprobado cumpliendo asi con la obligacion de
detallar los criterios técnicos usados, dicha circunstancia
no le exime de cumplir con la obligacién de detallar
los elementos de juicio y datos tenidos en cuenta en
la valoracion, resultando necesaria la explicacion del
origen de los datos y no admitiéndose referencias a otros
Registros. De esta opinidon se mostraron partidarias las
Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de
Castilla y Leon de 9 de febrero de 2007, de Asturias de 16
de noviembre de 2005, de la Comunidad Valenciana de 27
de febrero de 2004 y de Galicia 31 de enero de 2003.

Asi, por ejemplo, en la citada Sentencia de 16 de
noviembre de 2005 argumento el TSJ. Asturias que “La
aplicacion de un valor por metro cuadrado que no se
indica cdmo se ha obtenido fijdndose sin mds un valor
concreto, sin que se sepa qué circunstancias determinan
el valor asignado a cada coeficiente, remitiéndose a unos
estudios de mercado efectuados por la Administracion,
que ni siquiera se aportan, no es suficiente para entender
debidamente motivado el acto de comprobacion del
valor”,

Como es sobradamente conocido a través de cuatro
Sentencias (dentro de las cuales destaca la de 23 de
mayo de 2018) el TS se encargd en su dia de declarar
que no es idéneo comprobar el valor real de inmuebles
e efectos tributarios multiplicando el valor catastral
por coeficientes, salvo que se complemente con una
comprobacién directa por parte de la Administracién
del inmueble concreto sometido a valoracién . Declaraba
asi el Alto Tribunal que el método de comprobacion
consistente en la estimacién por referencia a valores
catastrales multiplicados por indices o coeficientes no
es idéneo, debido a su generalidad y falta de relacién
con el bien concreto de cuya estimacion se trata, para la
valoracion de bienes inmuebles en aquellos impuestos en
que la base imponible viene determinada legalmente por
su valor real, salvo que tal método se complemente con la
realizacién de una actividad estrictamente comprobadora
directamente relacionada con el inmueble singular que se
someta a avaluo.

A través de estos cuatro pronunciamientos se
examinaron los recursos interpuestos por la Junta
de Castilla-La Mancha que pretendian elevar el valor
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declarado por cuatro contribuyentes para liquidar el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales de unas
viviendas. Dichos contribuyentes declararon como
valor el precio recogido en la escritura por la compra,
procediendo posteriormente la Consejeria de Hacienda
de la citada Comunidad a elevar dicho valor aplicando la
comprobacién sefalada en el art. 57.1.b) de la Ley General
Tributaria, es decir, multiplicando el valor catastral por el
coeficiente del Municipio establecido en una Orden de la
Comunidad Auténoma , con el consiguiente incremento
del importe del gravamen.

Ya con caracter previo el TSJ). de Castilla-La Mancha
(cuyos pronunciamientos terminaron siendo confirmados
por el TS) fallé6 a favor de los contribuyentes, quienes
argumentaron que la inmobiliaria vendedora llevd a
cabo una drastica reduccion de precios (ampliamente
publicitada en la urbanizacién donde adquirieron los
inmuebles) atendiendo a las condiciones del mercado
existentes en el afo 2012, de manera que nada permitiria
sospechar que el precio real que pagaron no fuese el
escriturado.

El conjunto de recursos presentados se admitieron
a trdmite con el fin de que el Tribunal Supremo fijara
jurisprudencia sobre las siguientes cuestiones. En primer
lugar, si la aplicacién de un método de comprobacion
del valor real de transmision de un inmueble urbano
consistente en aplicar de un coeficiente multiplicador
sobre el valor catastral asignado al mismo, para
comprobar el valor declarado a efectos del ITPyAJD
permite a la Administracién tributaria invertir la carga de
la prueba, obligando al interesado a probar que el valor
comprobado obtenido no se corresponde con el valor
real. En segundo término si, en caso de no estar conforme,
el interesado puede utilizar cualquier medio de prueba
admitido en Derecho o resulta obligado a promover
una tasacion pericial contradictoria para desvirtuar el
valor real comprobado por la Administracion tributaria a
través del expresado método, habida cuenta de que es el
medio especificamente regulado para cuestionar el valor
comprobado por la Administracién tributaria en caso
de discrepancia. Y, por ultimo, si puede ser considerado
como precio medio de mercado del inmueble urbano
transmitido, que refleja su valor real, el precio satisfecho
por el adquirente en una situacién puntual y excepcional
en el mercado local.

Pues bien, a juicio del Alto Tribunal el método de
comprobacién consistente en la estimacion por referencia
a valores catastrales, multiplicados por indices o
coeficientes (art. 57.1.b) de la Ley General Tributaria) no es
idoéneo, por su generalidad y falta de relacion con el bien
concreto de cuya estimacion se trata, para la valoracion
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de bienes inmuebles en aquellos impuestos en los que
la base imponible viene determinada legalmente por su
valor real, salvo que tal método se complemente con la
realizacién de una actividad estrictamente comprobadora
directamente relacionada con el inmueble singular que se
someta aavallo.En efecto no resulta admisible, en el seno
de los impuestos cuya base imponible viene determinada
por el valor real de los bienes, situar ese valor en el empleo
de coeficientes generales y Unicos para todo el Municipio,
prescindiendo de cualquier actividad de individualizacion
(lo que, por definicidn, constituye la tarea de comprobar
que legitima el citado art. 57 de la LGT) y deferir a un
hipotético empleo de la tasacidn pericial contradictoria
la resolucion posterior de las eventuales discrepancias y
objeciones del interesado al respecto. La Administracion
tiene que justificar, antes de comprobar, que hay algo que
merezca ser comprobado, lo que debe probar a su cargo,
sin que sea admisible que la fuente de esas razones sea la
mera disparidad del valor declarado con el que resulte de
los coeficientes aprobados.

De conformidad con lo declarado por el Alto Tribunal
“(...) Para liquidar el impuesto, la Administracion
ha reemplazado con cardcter general un medio de
comprobacion que adolecia de ciertas imperfecciones
y exigia un alto coste de gestion para las comunidades
auténomas, por una actividad que no puede ser
considerada, ni etimoldgica ni juridicamente, como un
medio de comprobacion (arts. 57 y 135 LGT), pues pese
a la diccién legal, no se ejercita realmente la facultad
de comprobar los valores cuando se desconfia del valor
declarado por el contribuyente —acertado o no, veraz
o falso, pero referido desde luego a un bien singular y
concreto- y en su lugar se sustituye dicho valor por otro
de superior cuantia, basado en férmulas abstractas hasta
lo cabalistico —de las que la orden de 2012 no da debida
cuenta(...)"

Estima ademas el Tribunal en estos pronunciamientos
que la aplicacion del citado método de comprobacion
no dota a la Administracion de una presuncion reforzada
de veracidad y acierto de los valores incluidos en los
coeficientes, figuren en disposiciones generales o noy que
laaplicacion de tal método pararectificarel valor declarado
por el contribuyente exige que la Administracion exprese
motivadamente las razones por las que, a su juicio, tal
valor declarado no se corresponde con el valor real, sin
que baste para justificar el inicio de la comprobacion la
mera discordancia con los valores o coeficientes generales
publicados por los que se multiplica el valor catastral.

Si bien la Administracion puede efectivamente
utilizar determinados medios de valoracion a efectos
de comprobar la veracidad de la declaracién del sujeto
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pasivo, estos métodos no predeterminan el resultado de la
comprobacién niimpiden al destinatario reaccionar frente
a ella con plenitud de medios de alegaciéon y defensa.
Siendo ello asi, y en la medida en que debe determinarse
la base imponible del Impuesto conforme al valor real,
la comprobacién soélo resultarad posible cuando el medio
comprobador seleccionado por la Administracién sea
apto y adecuado, por su capacidad de singularizar e
individualizar la tasacion econdmica de bienes concretos,
para lograr aquél valor real, lo que no sucede para la
valoracion de bienes inmuebles a efectos del ITP con el
medio consistente en la estimacion por referencia al valor
catastral, corregido con el empleo de coeficientes o indices
multiplicadores, si su aplicacion consiste Unicamente en la
multiplicacidn del valor catastral por el coeficiente Unico
para el Municipio.

En el concreto supuesto analizado a través de la STS
843/2018 (rec.4202/2017) el valor declarado del inmueble
por el interesado debia primar sobre el valor presuntivo
derivado de la aplicacion de la orden autonémica de
la Administracién. Y, habiéndose acreditado por el
contribuyente que el precio efectivamente pagado se
correspondia con el valor de mercado porque los precios
de la urbanizacion fueron reduciéndose en un momento
de grave crisis econémica y ante la falta de compradores
hasta llegar a la cifra que constaba en la escritura de
compraventa, no podia la Administraciéon sin mas aplicar
su método sin motivar por qué no resulta admisible el
utilizado por el contribuyente. La aplicaciéon del método
utilizado por la Administraciéon para rectificar el valor
declarado por el contribuyente exige que aquella exprese
motivadamente las razones por las que, a su juicio, tal
valor declarado no se corresponde con el valor real, sin
que a estos efectos baste con una mera discordancia con
los valores o coeficientes generales publicados por los
que se multiplica el valor catastral.

La Administracion no goza por tanto de una presuncion
iuris tantum en virtud de la cual el valor real coincide con el
establecido de forma abstracta en normas reglamentarias,
no siendo la tasacion pericial contradictoria una carga del
contribuyente, sino una facultad concedida en su favor, a
la que es libre de acudir o no.

Por otra parte a juicio del Alto Tribunal el empleo de la
potestad reglamentaria, por medio de Orden autondémica
para fijar automdticamente coeficientes Unicos para
todos los bienes inmuebles radicados en una localidad
no puede entrafar un plus de presuncién de acierto
en la comprobacion. En todo caso aclara el Tribunal,
refiriéndose a la cuestion relativa a la carga de la prueba,
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que el interesado no estd legalmente obligado a acreditar
que el valor que figura en la declaracién o autoliquidacién
del Impuesto coincide con el valor real del inmueble,
siendo la Administracion la que debe probar esa falta de
coincidencia.

En efecto, tal y como razona el TS el hecho de que se
eleve de rango la norma en que reside la comprobacion,
lejos de solucionar los problemas de esta, los agrava, ya
que un reglamento no puede, por su propia naturaleza,
ni comprobar ni motivar. Partiendo de que la diccion
literal del art. 57.1.b) de la LGT, que habla de estimacion
por referencia a los valores y no de aplicacion de valores
en sentido estricto, lo que permite interpretar la norma
en el sentido de que tales valores puedan ser un punto
de partida estimativo (con el necesario complemento,
para la asignacion final del valor concreto, de una
verdadera comprobacion singular, motivada y basada en
la observacion directa e inmediata del bien comprobado),
mantiene el Tribunal que el hecho de que los coeficientes
figuren en anexos de disposiciones reglamentarias
no les confiere un plus de autenticidad o una mayor
presuncién de veracidad que pueda ser inmune a las
demds presunciones y menos aun ante el juez. En
palabras del Alto Tribunal “(...) La presuncion de validez
de la orden autondmica o de los coeficientes recogidos
en ella no permiten situar a la Administracion recurrente
en una posicion procesal de predominio en el seno del
litigio judicial en que se dilucida la validez del acto de
liquidacién que constituye la plasmacion de dicha orden,
con sacrificio del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y, dentro de ella, a la igualdad de armas entre las
partes y al derecho a valerse de toda clase de pruebas
legitimas”

La Administracién tributaria no puede ademas invertir
la carga de la prueba y obligar al interesado a probar que
el valor comprobado obtenido no se corresponde con el
valor real. Y, al amparo de la presuncion de que gozan las
autoliquidaciones tributarias ex art. 108.4 de la LGT (que,
en principio, opera en contra del obligado, pero también
en lo favorable) asi como en lo dispuesto en el art. 101
de la citada Ley, la Administracién puede optar por no
comprobar y dar por bueno lo declarado y autoliquidado,
a lo que se anuda la consecuencia de que es necesario
justificar razones para realizar la comprobacion, sin que
baste con una presuncién inmotivada de desacierto de la
asignacion del valor.

En opinion del TS la Orden de la Comunidad de Castilla-
La Mancha de diciembre de 2011 que establecia los
diferentes coeficientes de las poblaciones para valorar los
bienes inmuebles empleaba una metodologia vaga, no
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siendo comprensible que en 2007 el coeficiente aplicable
para un concreto Municipio fuerael 6,31y cambiaraa 1,88
en el ano 2012; en palabras del TS se trata de una variacion
“tan copernicana que habria merecido una minima
explicacioén a los ciudadanos, ausente en ambas Ordenes
autondmicas y en su acto de aplicacion en la liquidacion'.

Por lo que respecta a la cuestion relativa a si, en caso
de no estar conforme, el contribuyente puede utilizar
cualquier medio de prueba admitido en Derecho o
si, por el contrario, resulta obligado a promover una
tasacién pericial contradictoria para desvirtuar el valor
real comprobado por la Administraciéon tributaria a
través del expresado método del art. 57.1.b) de la LGT
el TS vino a recordar su jurisprudencia en el sentido de
que la tasacion pericial contradictoria no constituye una
carga del interesado para desvirtuar las conclusiones del
acto de liquidacion en que se aplican los mencionados
coeficientes sobre el valor catastral, sino que su utilizacién
es meramente potestativa, de manera que para oponerse
a la valoracién del bien derivada de la comprobacién de
la Administracién basada en el medio consistente en los
valores catastrales multiplicados por indices o coeficientes
el interesado puede valerse de cualquier medio admisible
en Derecho, debiendo tenerse presente lo establecido
sobre la carga de la prueba que recae en la Administracion.

De este modo el interesado no esta legalmente obligado
a acreditar que el valor que figura en la declaracion o
autoliquidacién del impuesto coincide con el valor real,
siendo la Administracion la que debe probar esa falta de
coincidencia. Se protege con ello el valor declarado por
los contribuyentes y se desplaza la carga probatoria a la
Administracién que, tal y como ocurre con el informe de
peritos, deberd acreditar que el

valorcomprobadoseobtienedelexamenindividualizado
del inmueble, rechazando asi las valoraciones genéricas y
abstractas a la que se reducia la aplicacion del coeficiente
multiplicador . En efecto, la Administracién debe motivar
por qué su valoracion debe primar sobre la efectuada por
el contribuyente. Y dicha valoracién no puede inferirse de
criterios abstractos, sino que debe estar suficientemente
individualizada, siendo su deber probar que el valor que
acredita el contribuyente no se asemeja al real.

Argumenta asimismo el TS a través de la citada
Sentencia de 23 de mayo de 2018 que en el seno del
proceso judicial contra el acto de valoracién o contra la
liquidacion derivada de aquél el interesado puede valerse
de cualesquiera medios de prueba admisibles en Derecho,
hayan sido o no propuestos o practicados en la obligatoria
via impugnatoria previa. Y el hecho de que el Tribunal de
instancia considerase en su dia que el valor declarado
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por el interesado se ajusta al valor real o que lo hace en
mayor medida que el establecido por la Administracién
constituye una cuestion de apreciacion probatoria que no
puede ser revisada en el recurso de casacion.

Si bien el TS no entra a analizar la cuestion relativa a si
puede ser considerado como precio medio de mercado
de un inmueble urbano el precio satisfecho por el
adquirente en una situacién puntual y excepcional en el
mercado local (por cuanto las limitaciones de la revision
de la prueba en la casacion se lo impide), se encarga de
precisar el Alto Tribunal que el “valor real” es aquél que
pactarian dos sujetos de Derecho independientes en un
contexto de mercado libre y que éste esta condicionado
por circunstancias de diversa magnitud y significacién
como lo ha sido la severa y prolongada crisis econdmica
padecida en los ultimos afnos, lo que significa que el valor
real, lejos de ser inmutable, puede variar en funcién del
caracter temporal, espacial u otros a que se refiera. A
juicio del Tribunal la llamada a circunstancias particulares
de mercado, debidamente acreditadas reflejaria mas
adecuadamente la capacidad econdmica manifestada
en el sujeto pasivo, ya que si acredita que lo que declaré
se corresponde con lo que efectivamente pagd es ahi
donde reside su capacidad econémica manifestada en la
adquisicion patrimonial objeto de gravamen.

En resumen, la aplicacion automdtica de unos
coeficientes sobre el valor catastral (o la fijacion a tanto
alzado de valores por metro cuadrado en funcién de la
situaciondelinmueble) noesunacomprobaciéndevalores
propiamente dicha, no eximiendo a la Administracién
de la obligacion de comprobar para apartarse del valor
consignado por el contribuyente y no invirtiéndose la
carga de la prueba del valor real, que sigue recayendo
sobre la Administraciéon como elemento normalmente
constitutivo de su derecho. El contribuyente podra
oponerse a esta liquidacion impugnando la misma, sin
necesidad de solicitar una tasacion pericial contradictoria,
que no constituye una carga del interesado para desvirtuar
las conclusiones del acto de liquidacién en que se aplican
los mencionados coeficientes sobre el valor catastral, sino
que su utilizacion es meramente potestativa .

Para el Tribunal no resulta idobneo comprobar el valor
real de inmuebles y sus efectos tributarios multiplicando
el valor catastral por coeficientes. Y, si bien dicho método
de cdlculo no esilegal en todos los casos, el procedimiento
de aplicacién de coeficientes no cumple, en si mismo,
los requisitos necesarios de concrecion en aquellos
impuestos que determinan su base imponible conforme al
valor real de los inmuebles, obligando a la Administracion
a demostrar ante un contribuyente que la liquidacion de
su impuesto es incorrecta atendiendo a las caracteristicas
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concretas del inmueble objeto de valoracion. El TS se
aparta asi del criterio recogido en dos Sentencias de 6 de
abril de 2017, a través de las cuales se habia confirmado
la validez de una Orden autondémica de aprobacién de
los coeficientes que servian de indices al valor catastral
reconociéndose la discrecionalidad de la Administracion
para seleccionar cualesquiera de los métodos de
valoracion enumerados en el art. 57.1 de la LGT (entre
ellos el contemplado en la letra b), en relacién con toda
clase de tributos y para toda clase de bienes o derechos) .
De acuerdo con lo declarado en aquel momento por el TS,
dada la indeterminacién del valor real la Administracion
podrd, dentro de su discrecionalidad, elegir el método de
comprobacién siempre y cuando justifique su eleccion
y razone el resultado de la comprobacién permitiendo
conocer los datos tenidos en cuenta para la misma.

Tal y como ha sefalado TEIXIDOR MARTINEZ el citado
cambio de criterio viene motivado por el hecho de que
la Sentencia de 23 de mayo de 2018 parece extender
a las comprobaciones de valores realizadas mediante
la aplicacion de coeficientes sobre el valor catastral
las exigencias de motivacion e individualizacion
que tradicionalmente se han venido exigiendo a las
comprobaciones de valores realizadas mediante un
informe de perito de la Administracién.

En opinién del TS la actividad de comprobacién no
puede consistir Unica y exclusivamente en una mera
operacion aritmética, sino que deben aplicarse factores
de correccién que tengan en cuenta las singularidades
del bien inmueble comprobado. La utilizacion del método
de comprobacién por referencia a los valores catastrales
multiplicados por indices o coeficientes debe asi
complementarse con la realizacion de otras actividades
comprobadoras directamente relacionadas con el
inmueble que se pretende valorar.

El método de comprobacién establecido en la letra b)
del art. 57.1 de la LGT, tal y como habia venido siendo
empleado por las Administraciones autondmicas, no
ofrecia un resultado fiable debido a la falta de concrecién
y a la ignorancia de las circunstancias concretas que
atafien al bien inmueble, de modo que solo si este medio
es completado con una comprobacion directa que tenga
en consideracion las caracteristicas del mismo podria ser
admisible.

Por lo que respecta al empleo de la tasacion
pericial contradictoria recuerda el TS a través de
estos pronunciamientos que, cuando la valoracion
administrativa no suministra elementosy datos suficientes
en los que se sustenta, la tasacién deviene innecesaria
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y perturbadora. Y ello debido a que la tasacion pericial
contradictoria, enlos casosen que se hausado este método
para la comprobacion, se ve afectada por una notable
incertidumbre sobrela precisién de su objeto.Yano setrata
de contraponer una valoracién singular previa mediante
un informe contradictorio, sino de probar el desacierto
de unos coeficientes que son generales e indistintos para
todos los casos posibles de un mismo municipio, fin para
el que existen obstaculos practicamente insalvables si se
tiene en cuenta el desconocimiento de las razones ultimas
de la determinacion de los coeficientes aplicados.

Pues bien, a juicio del TS la tasacion se erige en un
medio inutil en el presente caso, teniendo en cuenta
cémo se configura la determinacion del valor presuntivo
de los inmuebles en la Orden autondémica aplicada, que
establecia indices multiplicadores del valor catastral,
Unicos para cada Municipio e inmunes a toda idea de
singularidad (que, por otra parte, le corresponde al
sujeto pasivo acreditar si discrepa de la apreciacién de la
Administracion en tal sentido), concrecion y motivacion
especifica, lo que viene haciéndose por todas las Ordenes
autondmicas, habiéndose limitado la liquidacién a
efectuar una pura y simple operacién aritmética en
aplicacién de una disposicion general que se viene a
conceptuar a si misma como la comprobacién misma. Se
sustituye entonces la busqueda del valor real mediante
medios de comprobacién por la imposicién de un valor
presuntivo, genérico y, por ende, ficticio, que ademas no
comprueba en puridad cosa alguna, ya que no desarrolla
una actividad dirigida a verificar la exactitud o desacierto
del valor (singular) declarado, sino que lo remite a un
valor nuevo, general, presuntivo, inexorable y fruto de la
discrecionalidad .

El valor real ya no es el asociado al mercado (esto es, el
que pactarian sujetos de derecho independientes en la
compraventa del inmueble), sino el resultante de aplicar
unos coeficientes al valor catastral, sin atender a datos o
consideraciones singulares referentes a los inmuebles. Y,
a resultas de lo anterior, la tasacion pericial contradictoria
ya no podra dirigirse a establecer un valor real auténomo,
singular y propio del bien en cuestion, distinto al reflejado
en los coeficientes, sino Unicamente a desacreditar la
correccion de la orden en cuanto al establecimiento de
estos.

De ello se desprende por tanto que el contribuyente
podrda mostrar su disconformidad con el valor
comprobado por la Administracion mediante los métodos
impugnatorios ordinarios legalmente previstos (recurso
de reposicion o reclamacién econémico-administrativa),
sin que sea necesario, en todo caso, acudir a la tasacion
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pericial contradictoria, la cual adquiere un caracter
potestativo, ya que constituye un ultimo derecho del
contribuyente frente a la comprobacién de valores,
pudiendo aquel optar por promover la tasacién pericial
contradictoria, impugnar directamente la liquidacién
resultante de la comprobacién de valores o, de forma
sucesiva, hacer uso de ambos instrumentos . El obligado
tributario podra utilizar cualquier medio de prueba
admisible en derecho, sin que sea necesario que dichas
pruebas se practiquen en via administrativa, sino que
pueden proponerse directamente en via judicial.

En todo caso el citado pronunciamiento cuenta con el
Voto Particular de un Magistrado que, si bien comparte
el fallo de desestimar el recurso de la Junta en el caso
concreto, defiende con caracter general que el uso de un
sistema de coeficientes puede constituir un instrumento
eficazy acorde al principio de seguridad juridica, teniendo
el contribuyente la posibilidad de hacer valer ante la
Administracion los datos singularizados del concreto bien
inmueble que es objeto de comprobacion.

En primer término, y en relacién con la cuestién relativa a
la significacion que ha de atribuirse al concepto "valor real"
cuando la ley lo configura como el elemento determinante
de la base imponible en algunos impuestos, se sefiala en
el presente Voto Particular que la Sentencia omite lo que
tenia que haber sido su primer contenido interpretativo,
a saber, determinar cudl ha de ser la idea principal que ha
de sequirse para individualizar el concepto indeterminado
"valor real", asi como qué postulados constitucionales han
de ser tenidos en cuenta para esta tarea y cudles han de
ser las consecuencias que para la Administracién han de
seguirse cuando haya quedado establecido un sistema de
fijacion del valor real.

Respecto de la significaciéon que tienen los medios de
comprobacién enumerados por el art. 57.1 de la LGT
respecto de ese "valor real" y los requisitos que resultan
exigibles a la Administracién tributaria en lo relativo a la
utilizacion de esos medios se recuerda a través de dicho
Voto Particular que la Administracion debe explicar por
qué considera incorrecto o inexacto el valor declarado
por el contribuyente y necesaria su comprobacion; y, una
vez elegido un concreto medio de comprobacién (de
entre los legalmente establecidos), el acto que formalice
o exteriorice la comprobacién deberd estar debidamente
motivado (en lo relativo a los elementos facticos que
se hayan tomado en consideracién; a la metodologia
seguida para determinarlos; y a los criterios seguidos para
cuantificarlos).

Tal y como se sefala en el presente Voto Particular la
tasacion pericial contradictoria constituye un especifico
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medio de impugnacién destinado a combatir el resultado
de la comprobacion de valores, cualquiera que haya sido
el medio utilizado por la Administracién y su utilizacion
es facultativa. Y, haya o no haya sido utilizada la tasacion
pericial contradictoria, el contribuyente puede combatir
el resultado de la comprobacién de valores en las fases
econdémico administrativa y jurisdiccional contencioso-
administrativa, haciendo valer para ello cualquier medio
probatorio de los admitidos en Derecho.

Se reconoce ademas en el citado Voto Particular que
la aplicaciéon del sistema de coeficientes posibilita al
contribuyente hacer valer los datos singularizados que
pueda presentarel concretobieninmueble cuyavaloracién
es objeto de comprobacion, permitiendo ademds que
la Administracién, antes de proceder a la aplicaciéon de
tales indices, realice un directo examen de ese inmueble
y constate si presenta datos diferenciales o singulares
que hagan improcedente en todo o en parte la aplicacién
de los baremos genéricos de valoracion. A ello se ha de
sumar, ademas, la posibilidad de combatir el resultado
de la comprobacién de valores que haya sido efectuada
mediante ese sistema de coeficientes, primero, a través de
la tasacion pericial contradictoria y, en su caso, a través de
la via econdmico-administrativa y en la fase jurisdiccional
contencioso-administrativa, valiéndose en una y otra de
todos los medios de prueba admitidos en Derecho. Ahora
bien, a juicio del Magistrado discrepante, “Frente a lo que
afirma la sentencia mayoritaria, si hay comprobacion del
valor del inmueble en el medio consistente en efectuar
la estimacion mediante la aplicacion de coeficientes,
determinados por la Administracion, a los valores
del registro oficial que es el Catastro Inmobiliario. La
hay porque por comprobacién ha de entenderse la
ponderacion de todos los elementos del inmueble que
configuran su valor (aunque estos sean comunes a una
pluralidad de inmuebles), y tales elementos resultan
ponderados tanto en los valores catastrales, como en
los coeficientes que sean establecidos para corregir esos
valores catastrales” Y lo anterior habria de estimarse sin
perjuicio de la posibilidad del contribuyente, en el plazo
de alegaciones del procedimiento de comprobacion de
valores, de hacer valer los elementos singulares que, junto
a los comunes con otros inmuebles, pueda presentar un
concreto inmueble. Se reconoce asi que la aplicacion
de coeficientes sobre el valor catastral constituye una
verdadera comprobacién de valores.

En resumen, de acuerdo con lo declarado en el presente
Voto Particular “(...) En esos tributos cuya cuota se
cuantifique principalmente a partir del ‘valor real’ de un
determinado bien, que este valor quede determinado
a partir de unas pautas objetivas y generales y, por tal
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razon, totalmente independientes del precio que los
interesados hayan fijado en los actos juridicos traslativos
del bien de que se trate; pues solo asi la concreta
capacidad econdmica gravada quedarda determinada
bajo esos designios constitucionales de igualdad que
acaban de ser mencionados. Y esas pautas objetivas y
generales remitiran a indagar cudl es para la mayoria
de las personas el valor medio de adquisicién, cuando
esta se realiza en una situacion de libertad, de un bien
de idénticas caracteristicas en circunstancias de tiempo
y lugar sustancialmente iguales (...) Los medios de
comprobacion enumerados por el articulo 57.1 LGT son
las fuentes de conocimiento cuya utilizacion se autoriza
a la Administracion tributaria para indagar esas pautas,
objetivas y generales, que han de presidir la determinacion
del valor que encarna el principal factor de cuantificacion
de la deuda tributaria”

Se estima asi en el citado Voto Particular que la Sentencia
deberia haberse pronunciado sobre la significaciéon de los
medios de comprobacion enumerados en el art. 57.1 de la
LGT en relacién con el concepto de “valor real”, asi como
de los requisitos exigibles a la Administracién tributaria
para la utilizacién de dichos métodos, considerando que
su utilizacién no es libre y debe ser motivada.

De acuerdo con el razonamiento efectuado a través del
citado Voto Particular la Administracion debe explicar por
qué considera incorrecto o inexacto el valor declarado
por el contribuyente y necesaria su comprobacién. Y, una
vez elegido un concreto medio de comprobacion (de
entre los legalmente establecidos) el acto que formalice o
exteriorice la comprobacion habra de estar debidamente
motivado en lo relativo a los elementos facticos que
se hayan tomado en consideracién, a la metodologia
seguida para determinarlos y a los criterios seguidos para
cuantificarlos.

Con caracter general la tasacion pericial contradictoria
constituye un especifico medio de impugnacion
para combatir el resultado de la comprobacién de
valores, cualquiera que haya sido el medio utilizado
por la Administracién y su utilizacion es facultativa.
El contribuyente puede combatir el resultado de la
comprobacion de valores en las fases econdmico
administrativay jurisdiccional contencioso-administrativa,
y haciendo valer para ello cualquier medio probatorio de
los admitidos en Derecho.

Las operaciones traslativas de inmuebles suelen
presentar un caracter masivo, de manera que una gran
parte de los elementos de esos inmuebles que han de
ser los determinantes de su valor real presentan unas
notas comunes, lo que hace que tales elementos sean
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susceptibles de una valoracion comun. Esas notas
comunes se refieren a datos tales como la localizacion,
circunstancias urbanisticas, valores del mercado y otros
similares, que ya han sido ponderados en la valoracion
catastral. En base a ello razona el Magistrado discrepante
que no puede considerarse anémalo o irregular que
se parta de esa valoracion y, en funciéon de concreto
contexto econémico en el que se desenvuelve la vida
del municipio, se establezca un coeficiente que corrija el
directo resultado de la valoracién catastral.

Por otra parte dichas notas comunes no son
incompatibles con la existencia de singularidades en
determinados inmuebles que deprecien este valor comun
inicial. Dichas singularidades hacen necesario que, con
anterioridad a que se dicte el acto final de lacomprobacion
de valores mediante la aplicacion de estos coeficientes, se
permita al interesado hacer valer estas singularidades a
las que nos estamos refiriendo. Y, partiendo de lo anterior,
a través del presente Voto Particular analizado se pone
en tela de juicio que, dado el caracter masivo del nimero
de liquidaciones que dificultan la gestién administrativa,
este medio vaya a facilitar el cumplimiento del mandato
constitucional de eficacia administrativa del art. 103 CE,
permitiendo dar satisfaccion al principio de seguridad
juridica del art. 9.3 de la Norma Fundamental al ofrecer a
losinteresados conocimiento anticipado de cudles pueden
ser las consecuencias tributarias de las operaciones de
transmisién de inmuebles que quieren llevar a cabo.

Por lo que respecta a la posibilidad del contribuyente
de hacer valer los datos singularizados que pueda
presentar el concreto bien inmueble cuya valoracién
es objeto de comprobacion se recuerda a través del
presente Voto Particular que dicha posibilidad se halla
legalmente prevista a través de un tramite de alegaciones
contra la propuesta de regularizacién que permite que
la Administracion, antes de proceder a la aplicacién de
tales indices, realice un directo examen de ese inmueble
y constate si presenta datos diferenciales o singulares que
hagan improcedente en todo o en parte la aplicacién de
los baremos genéricos de valoracién.

Y, en todo caso, se estima que existe comprobacion
del valor del inmueble aplicandose el medio consistente
en la estimacién mediante la aplicacion de coeficientes
determinados por la Administracion a los valores del
registro oficial que es el Catastro Inmobiliario, teniendo
presente que por comprobacién ha de entenderse la
ponderacion de todos los elementos del inmueble que
configuran su valor. Tales elementos resultan ponderados,
tanto en los valores catastrales como en los coeficientes
que sean establecidos para corregir esos valores
catastrales.
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Recapitulando, con caracter previo al desarrollo de la
comprobaciéon de que se trate la Administracion tiene
que justificar que existe algo que deba ser comprobado
porque supone que el precio declarado no se corresponde
con el efectivamente abonado o porque aunque el valor
declarado como precio de la compraventa sea el que
realmente se satisfizo, no se compadece con el valor
real. Esta ultima justificacion ha de ser también formal,
comportando la exigencia, en el acto de comprobacién y
en el de liquidacién, de motivar las razones por las que
se considera que el valor declarado en la autoliquidacién
que la ley presume cierta no se corresponde con el valor
real, sin que sea admisible que la fuente de esas razones
sea la mera disparidad del valor declarado con el que
resulte de los coeficientes aprobados.

El empleo de la potestad reglamentaria, por medio
de orden autondémica, para fijar automaticamente
coeficientes Unicos para todos los bienes inmuebles
radicados en una localidad no entrafa en si mismo
la existencia de un plus de presuncidon de acierto en
la comprobacién, dado que una norma juridica, por
definicion no puede atender al caso singular.

El método de comprobacién del art. 57.1.b) de la LGT
no resulta adecuado para valorar los bienes inmuebles a
los efectos de los impuestos cuya base imponible queda
constituida legalmente por su valor real, lo que ocurre con
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales .

Concaractergeneral existe obligacion demotivarelinicio
de una comprobacion de valores, no pudiendo iniciarse el
citado procedimiento en atencién Unicamente al hecho
de considerar que el valor declarado no coincide con el
valor resultante de aplicar coeficientes de actualizacion al
valor catastral. Dicho método de comprobacién de valores
ha de resultar ademdas complementado por actuaciones
referenciadas al bien inmueble que se pretenda valorar,
tomandose en consideracién de forma efectiva (y no
solamente mediante el valor catastral) las caracteristicas
concretas del bien inmueble que se pretende valorar. La
simple fijacion de un valor comprobado que tenga como
referencia el valor catastral no basta para entender que la
valoracion se ha hecho de forma motivada.

Ni que decir tiene que el presente pronunciamiento
debia coadyuvar a excluir a este medio de comprobaciéon
de los métodos o sistemas aplicables para gestionar, de
forma general, un tributo de gran trascendencia en la
financiacién autonémica como es el ITPyAJD, afectando
asimismo al dmbito de aplicacién del ISD e incluso al
propio Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(IRPF).
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Los pronunciamientos del TS de 23 de mayo de 2018
trafan causa del Auto del Alto Tribunal de 18 de octubre
de 2017 (referente a una de dichas Sentencias), a través
del cual el TS admitié recurso de casacién destinado a
clarificar si el empleo de un método de comprobacion
del valor real de transmisién de un inmueble urbano
consistente en aplicar de un coeficiente multiplicador
sobre el valor catastral asignado al mismo, habiendo sido
reflejados en la liquidacidon los parametros tenidos en
cuenta para llegar a la obtencién del valor comprobado,
con referencia expresa a la normativa aplicada, para
comprobar el valor declarado a efectos del ITPyAID, es
suficiente para considerar motivada una notificacion
liquidadora o, por el contrario, se precisa una mayor
individualizacion y concrecién al caso concreto, de
forma que pueda el obligado tributario conocer con la
profundidad y transparencia necesaria el proceso seguido
para concluir el valor comprobado.

Por otra parte el TS recuerda a través de su Sentencia
de 23 de mayo de 2018 lo ya declarado en sus Sentencias
de 29 de marzo y 18 de junio de 2012 y de 26 de marzo
de 2014 en el sentido de que el acto de determinacién
del valor real de los bienes inmuebles comprobados por la
Administracion ha de ser singularizado, motivado y fruto
de un examen del inmueble, normalmente mediante
visita al lugar. Y el hecho de que dicha doctrina haya sido
concebida para concretar los requisitos y condiciones de la
prueba de peritos de la Administracién no debe constituir
un obstaculo serio para su proyeccién sobre cualquier
valoracién correctora que afectase a bienes inmuebles.
En otro caso quedaria en manos de aquélla la decisién
sobre qué grado de cumplimiento de la jurisprudencia
estd dispuesta a aceptar, ya que la doctrina del TS, aun
referida a la prueba de peritos, por ser ésta la empleada
en los asuntos en ella examinados, puede trasladarse sin
violencia conceptual a cualquier medio de comprobacién,
en la medida en que con él se aspire a la obtencién de
dicho valor real.

Por su parte la Sentencia del TS de 28 de mayo de 2018
declaré la Administracién no puede comprobar el valor
de un inmueble, a efectos fiscales, que un contribuyente
haya calculado de conformidad con los criterios que esa
misma Administracion publica a estos efectos. A través
de este concreto pronunciamiento se analizaba el caso
de unos contribuyentes que calcularon la valoracion de
varios inmuebles heredados a efectos del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones con arreglo a los criterios y
valores quela Administracion tributariade la Generalitatde
Catalufa habia publicado en su pagina web, habiéndose
realizado dicho cdlculo en base al valor catastral de los
inmuebles y el coeficiente correspondiente a la ubicacion
de los mismos, procedimiento previsto en el art. 57.1.b)
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de la Ley General Tributaria. Pues bien el TS afirma que
no es idéneo comprobar el valor real de inmuebles y sus
efectos tributarios multiplicando el valor catastral por
coeficientes.

Lo cierto es que en el presente supuesto la
Administracion Tributaria de la Generalitat de Cataluia
efectudé una comprobacién de valores que se tradujo en
un valor real de los inmuebles superior al declarado por
los contribuyentes y, por tanto, en un mayor Impuesto a
satisfacer por los mismos. Sin embargo el TS declara que
"Es I6gico que deba preservarse por nuestros tribunales
la confianza legitima de los contribuyentes que han
liquidado sus impuestos siguiendo los propios criterios
de valoracién publicados por la administracion tributaria.
Tal y como establece la ley, estos criterios de valoraciéon no
deben utilizarse solo en contra del contribuyente, como
viene sucediendo, sino también como salvaguarda de sus
intereses".

Ya con anterioridad, en su Sentencia de 8 de mayo
de 2018, el Alto Tribunal habia cuestionado el método
utilizado por las Comunidades Auténomas para el calculo
del gravamen basado en multiplicar el valor catastral de un
inmueble por un determinado coeficiente para determinar
el valor real de aquél el cual, a su vez, sirve de base para
calcular el impuesto a pagar por los contribuyentes en el
caso de compra de una vivienda (ITPyAJD) pero también
en las herencias y donaciones de inmuebles, concluyendo
a tal efecto que la Administracion no puede comprobar
el valor de un inmueble que un contribuyente haya
calculado de conformidad con los criterios que esa misma
Administracion Publica a estos efectos.

En esta misma linea se situa la citada Sentencia de 28 de
mayo de 2018, de acuerdo con la cual la Administracion
no puede comprobar los valores declarados por los
obligados (contribuyentes), utilizando los pardmetros
publicados por ella en aplicacion de alguno de los nueve
métodos de comprobacién previstos en el art. 57.1 de
la LGT. Tal y como reconoce el Tribunal en el presente
caso "La Generalitat de Cataluna publicé, mediante la
instruccion, unos coeficientes por municipio y por tributo
que, aplicados al valor catastral (aprobado, por tanto,
en virtud de la legislacion del Estado sobre el Catastro
Inmobiliario), permitian alcanzar el valor real a efectos
del impuesto sobre sucesiones y donaciones, asi como
del que grava las transmisiones patrimoniales y los actos
Jjuridicos documentados. Siendo asi, no podia comprobar
un valor fijado conforme a sus propios criterios, pues se lo
impedia el inciso final del articulo 134.1 LGT".

De este modo el Alto Tribunal vino a estimar el recurso de
casacion interpuesto por el contribuyente, desestimando
asuvezel recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Generalitat contra una Resoluciéon del Tribunal
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Econémico Administrativo Regional de Cataluia por la
que se anulaba la liquidacion practicada por el Impuesto
de Sucesiones a varias contribuyentes por la herencia de
varios inmuebles.

Esta doctrina jurisprudencial elaborada por el TS en
virtud de la cual el método de estimacion por referencia a
valores catastrales multiplicados por indices o coeficientes
no resulta idéneo, por su generalidad y falta de relacién
con el bien concreto de cuya estimacion se traga, para la
valoracién de bienes inmuebles en aquellos impuestos en
los que la base imponible viene determinada legalmente
por su valor real (caso, por ejemplo, del Impuesto sobre
Sucesiones), salvo que tal método se complemente con la
realizacién de una actividad estrictamente comprobadora
directamente relacionada con el inmueble singular que se
someta a avallo ha sido ademas asumido por la doctrina
administrativa a través, entre otras, de la Resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC) de 20
de septiembre de 2018.

Por su parte la Sentencia del Alto Tribunal de
23 de abril de 2019 tiene declarado que, habiéndose
producido la valoracién de un inmueble por el sujeto
pasivo haciendo uso de los criterios y valores que la
propia Administracion tributaria autonémica publicé en
su pagina web contenidos en la una Instruccién para la
comprobacién de valores en el ITPyAJD e ISD, no resulta
vélida la comprobacién de valores por la Administracién
tributaria de la Comunidad asignando un valor superior.
En el presente caso la Generalitat de Cataluia publico,
mediante Instruccion, unos coeficientes por municipio
y por tributo que, aplicados al valor catastral (aprobado,
por tanto, en virtud de la legislaciéon del Estado sobre el
Catastro Inmobiliario), permitian alcanzar el valor real
a efectos del impuesto sobre sucesiones y donaciones,
asi como del que grava las transmisiones patrimoniales
y los actos juridicos documentados, en base a lo cual no
podia comprobar un valor fijado conforme a sus propios
criterios, al impedirselo el inciso final del art. 134.1 de la
LGT, que constituye expresion positiva en este concreto
ambito del principio de sequridad juridica proclamado
en el art. 9.3 CE y de sus corolarios consistentes en que
no cabe defraudar la confianza legitima originada en
los administrados por la propia Administracion y en que
esta ultima no puede ir contra sus propios actos . Tal y
como reconoce el TS en este ultimo pronunciamiento la
limitacion de la potestad administrativa de comprobacion
constituye “expresién positiva en este concreto ambito
del principio de seguridad juridica, proclamado en el
articulo 9.3 CE, y de sus corolarios consistentes en que
no cabe defraudar la confianza legitima originada en los
administrados por la propia Administracién y en que esta
ultima no puede ir contra sus propios actos”
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3. EL EMPLEO DE FORMULARIOS Y LA
CONSIGNACION DE REFERENCIAS GENERICAS
O FORMULAS REPETITIVAS.

Mediante Sentencia del TSJ. de Castilla-La Mancha de 5
de marzo de 2010 se refiri6 el citado Tribunal a la cuestion
relativa a una comprobaciéon de valor efectuada a la
luz de una operacion de segregacion, analizandose un
supuesto en el que el motivo de laimpugnacion se referia
a la motivaciéon de la comprobacién de valor realizada
en una segregacion. Tal y como declaré el Tribunal, por
regla general el valor se determinara a través del de
repercusion, salvo en los casos excepcionales en que el
art. 9 del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el
que se aprueban las normas técnicas de valoracion vy el
cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones
para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles
de naturaleza urbana, permite valorarlo por unitario.

En el presente caso no se explicaba por qué se hacia
una valoracién por unitario, recurriendo a la aplicacion
de un médulo determinado en atencidn a una instruccion
del Catastro, no publicada oficialmente, y que se decia
extrapolar para el afo del devengo, sin que se aclarase
en qué consiste esta extrapolacion exactamente. A
juicio del Tribunal se observa como la utilizacién por la
Administracion deformularios operabacomo unobstaculo
a la debida explicacion, por el técnico, sencillamente, de
los motivos y procesos, técnicos o apreciativos, que le han
llevado a una determinada conclusion.

De conformidad conlo declarado por el citado Tribunal la
utilizacion del modelo no es en sireprochable siempre que
al mismo se afadan cuantos comentarios y explicaciones
hagan al caso, cosa que no sucedia en el supuesto de
autos, resultando en una aplicacion de coeficientes sin la
debida aclaracién de las razones de su aplicacion. Ya en
otras ocasiones la Administracién ha demostrado que es
capaz de emitir informes con las explicaciones suficientes
para ser comprendidos, y que han sido ratificados como
correctos por el Tribunal, si bien pero este no era el caso.

En el concreto supuesto planteado, tratdndose de
una operacién consistente en la transmisién de la mitad
indivisa de un inmueble arrendado, y al hilo del desarrollo
de un procedimiento de comprobacién de valores con la
finalidad de proceder a la determinacién del valor real de
los bienes transmitidos, no habiéndose tenido en cuenta
lacircunstancia de quelafinca estaba arrendada, resultaba
procedente la anulacién de la liquidacion y la reposicion
de las actuaciones con la finalidad de que procediese la
practica de una nueva valoraciéon de los inmuebles en
la fecha de devengo, extendiéndose, conforme a dicha
nueva valoracion, una nueva liquidacién por el Impuesto.

Por su parte la Sentencia del TSJ. de Castilla-La Mancha
de 4 de abril de 2016 vino a poner de manifiesto en
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relacién con el empleo del dictamen pericial que, si bien
la Administracién conoce que cuando ha aplicado otros
métodos de los previstos legalmente (caso de los valores
medios de mercado, del valor a efectos de hipotecao delos
valores fiscales multiplicados por coeficiente) el Tribunal
Unicamente ha exigido de los mismos el cumplimiento de
sus requisitos propios y no de otros ajenos a ellos, siendo
la propia Administracion la que opta por el método del
dictamen de peritos habrd que estar a las exigencias
propias del mismo.

Al hilo de los requisitos que han de concurrir para que
pueda producirse una valoracién singularizada de un bien
inmueble analizé la Sentencia del TS de 12 de marzo de
2013 un supuesto en el que se ordenaba a la Comunidad
de Madrid que realizase una nueva liquidacién tributaria,
en la que Unicamente deberia incluirse una valoracién
singularizada del bien inmueble que formaba parte del
caudal hereditario. En la valoracion realizada es donde
discrepaba la Administracién autondémica, al sostener que
en el expediente administrativo constaba la identificacion
del inmueble, la fecha tenida en cuenta para efectuar la
valoracion, la superficie de la finca y el valor base de la
zona, que constituyd el valor medio.

Recuerda a este respecto el TS que los informes
periciales que han de servir de base a la comprobacién
de valores deben ser fundados, lo cual equivale a expresar
los criterios, elementos de juicio o datos tenidos en
cuenta. La justificacién de dicha comprobacién es una
garantia tributaria ineludible. Y, tal y como se ha venido
poniendo de manifiesto a lo largo del presente trabajo,
por muy lacénica y sucinta que se interprete la obligacién
administrativa de concretar los hechos y elementos
adicionales motivadores de la elevacion de la base no
puede entenderse cumplida dicha obligaciéon impuesta
por el art. 121 de la Ley 58/2003 si se guarda silencio o
si se consignan meras generalizaciones sobre los criterios
de valoracion o solo referencias genéricas a los elementos
tenidos en cuenta mediante formulas repetitivas que
podrian serviry de hecho sirven para cualquier bien. Por el
contrario, tal y como subraya el Tribunal la comprobacién
debe ser individualizada y su resultado concretarse de
manera que el contribuyente al que se notifica el que la
Administracion considera valor real, pueda conocer sus
fundamentos técnicos y practicos y asi aceptarlo, si llega
a la conviccidon de que son razonables o imposibles de
combatir, o rechazarlos porque los repute equivocados
o discutibles, pudiendo en tal caso proponer la tasacién
pericial contradictoria a la que también tiene derecho.

A través de la Sentencia de 6 de marzo de 2015 se
analizaba por parte del TS la cuestion relativa a si un
informe de valoracién de un inmueble, emitido por un
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perito de la Administracion en virtud de lo dispuesto
en el art. 57 e) de la Ley 58/2003, en el que se toman en
consideracién el estado de conservacion del inmueble
y/o la calidad de los materiales, puede considerarse
correctamente motivado pese a que los técnicos de la
Administracion que emiten el informe no han visitado el
inmueble para evaluartales circunstancias. A este respecto,
habiéndose sostenido en la Sentencia impugnada que un
informe de valoracion de un inmueble (en el concreto
supuesto de autos planteado, los seis informes que dieron
lugar a la liquidacion del Impuesto sobre Sucesiones
impugnada) estd suficientemente motivado cuando toma
en cuenta las circunstancias del estado de conservacion
del edificio, de sus materiales, instalaciones y terreno, y
su calidad constructiva (sin una previa visita del técnico
de la Administracion al inmueble para comprobar vy
valorar tales circunstancias) concluyé el TS que la doctrina
sostenida por la sentencia impugnada resultaba contraria
a la doctrina sentada en sus Sentencias de 24, 26 y 31
de marzo de 2014, en las que se afirmé que “no podria
evacuarse el dictamen debidamente motivado sobre la
base de circunstancias como el estado de conservacion
o la calidad de los materiales utilizados, si no es porque
previamente han sido consideradas las mismas respecto
al inmueble concernido en razén de la correspondiente
visita y toma de datos”.

La parte recurrente estimé correcta la doctrina que,
sobre la motivacion de las comprobaciones de valores,
establecian las sentencias invocadas de contraste,
concluyendo a tal efecto que la sentencia impugnada
aplicaba incorrectamente lo dispuesto en el art. 54
de la antigua Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (actual art. 35
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas)
y en los arts. 102.2 y 134.3 de la Ley 58/2003, asi como
que la doctrina correcta era la contenida en las sentencias
invocadas como contradictorias y que los informes de
valoracién realizados por la Administracion en los que se
sustentaba la liquidacion del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones dictada respecto de la recurrente no estaban
debidamente motivados. Pues bien la consecuencia de la
falta de motivacion denunciada era la nulidad del acuerdo
de liquidacion relativo al Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones. Y, siendo en el presente caso la segunda
vez en que la Comunidad de Madrid realizaba una
comprobacién de valores defectuosamente motivada de
los inmuebles, se estim6 que debia finalmente prevalecer
la autoliquidacion presentada por la recurrente.
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En las tres Sentencias del TS de contraste a las que se
aludia (Sentencias de 24, 26 y 31 de marzo de 2014) se
anulé un dictamen pericial de la Administracién sobre
valoracién de inmuebles, por no estar debidamente
motivado, al emplear una férmula estereotipada que
no ilustraba al contribuyente debidamente sobre el
resultado de la valoracion. Dichos pronunciamientos,
tras exponer la reiterada doctrina sobre las exigencias
formales y de fondo de la valoracién, se refieren, obiter
dicta, a que, incluso, en ocasiones, por parte del Alto
Tribunal se ha venido sosteniendo que para que puedan
entenderse debidamente motivados los dictdamenes
periciales emitidos por la Administracion Tributaria para
la comprobacién de valores respecto a bienes inmuebles,
cuando para tal valoracién sea necesaria o simplemente
tenida en cuenta -circunstancias que solamente pueden
ser consideradas a la vista del mismo-, resulta preciso
que se haya realizado la visita correspondiente para la
comprobacién de la concurrencia y evaluacion de tales
circunstancias, de tal modo que no podria evacuarse
el dictamen debidamente motivado sobre la base de
circunstancias como el estado de conservacion o la calidad
de los materiales utilizados, si no es porque previamente
han sido consideradas las mismas respecto al inmueble
concernido en razén de la correspondiente visita y toma
de datos.

Para el TS, aunque una debida motivacién podria
requerir la vista del perito al inmueble, no por ello
puede anularse sin mas la valoracion, sino por carecer de
motivacion suficiente. En base a ello afirmé el TS a través
de su Sentencia de 6 de marzo de 2015 que, en el presente
caso, entre la sentencia impugnada y las de contraste
no se producia la contradiccion que demandaba la
unificaciéon de doctrina. En todas ellas se resolvié sobre
la base de un informe pericial en el que no constaba que
fuera elaborado previa visita al inmueble. En la sentencia
impugnada el juzgador aprecié suficientemente motivado
el informe. Por el contrario, en las sentencias invocadas
de contraste lo estimé insuficientemente motivado, no
produciéndose la respuesta diferente de una y otras en
razén a la visita o no del inmueble -que no se produjo-
sino en funcién de la valoracién que hubiere de hacerse
por el juzgador del alcance y contenido de los informes,
en punto a su motivacién. A ello obedecié la disparidad
de respuestas y no a la visita del perito al inmueble, que
en ningun caso ocurrid, procediéndose asi a desestimar
el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto al efecto.

Por otra parte, y en relaciéon con el caracter vinculante
de las valoraciones previas, la Sentencia del TSJ. de la
Comunidad Valenciana de 25 de junio de 2012 analiz
un supuesto en el que la parte actora alegaba que
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existia infraccion del art. 90 de la Ley 58/2003, ya que se
otorgaban efectos vinculantes al informe de valoracion,
cuando lo cierto es que la parte no aporté los datos
suficientes para proceder a dicha valoracion, al no aportar
el auto de aprobacion de las operaciones particionales. A
tal efecto se alego el cardcter vinculante de los dictdmenes
de valoracién, segun el art. 90 de la LGT, asi como la
transgresion por parte de la Administracion del principio
de buena fe y que el auto judicial por el que se aprobaron
las operaciones particionales tenia la consideracion
de declaraciéon tributaria. La Administracion se opuso
alegando que el informe de valoracién realizado por la
Administracion tenia fuerza vinculante para ambas partes.

A juicio del Tribunal los motivos articulados por la
parte actora debian ser desestimados en referencia a la
infraccion del art. 90 de la LGT, dado que en la peticion
que se realizé se contenian todos los datos, verdaderos
y suficientes, por lo que el dictamen emitido resultaba
vinculante en el plazo de tres meses fijado por el citado
articulo, no pudiendo argumentarse a tal efecto que no
se respetase el principio de buena fe, dado que se aportd
la informacién tributaria, que era la relevante a efectos
fiscales, no existiendo obligacién legal de presentar
un acuerdo al que habian llegado los interesados en la
particion de la herencia.

Ya con anterioridad se refirié el TS mediante Sentencia
de 17 de diciembre de 2012 a esta cuestion relativa a la
necesidad de motivacion tratdndose de un dictamen
pericial relativo a la valoraciéon de inmuebles integrantes
de un caudal relicto. A través del citado pronunciamiento
estimé el Alto Tribunal que el andlisis de si el dictamen
pericial realizado esta o no suficientemente motivado
constituye un supuesto de revision del material factico del
litigio que no pertenece al juicio en casacion, salvo que
se alegue y demuestre que la Sala de instancia infringi6
preceptos reguladores de la valoracién de pruebas tasadas
o realizd un apreciacion ilégica, irracional o arbitraria, lo
que, sin embargo, no se produjo en el concreto supuesto
planteado.

Asi las cosas el TS procedié a desestimar el recurso de
casacion interpuesto por la Comunidad Auténoma, si bien
reiterd su doctrina favorable siempre a una interpretacion
extensiva del requisito de motivacion, recordando que
basta una lectura del informe de valoracion del inmueble
para advertir, tal y como sostenia la Sala de instancia, la
falta de motivacién, no siendo suficiente en tal sentido
con incluir un modelo estereotipado sin expresion de las
razones concretas, los criterios especiales y los elementos
de juicio tenidos en cuenta para llegar a ese valor.
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De acuerdo con lo afirmado por el TS en el citado
pronunciamiento asi como en sus Sentencias de 12
de diciembre de 2011 y 29 de marzo de 2012 (ya
analizada), entre otras, para entender suficientemente
motivada la comprobaciéon de valor, ésta debe de ser
individualizada y fundamentada; en palabras del Tribunal
"La comprobacion de valores debe ser individualizada y
su resultado concretarse de manera que el contribuyente,
al que se notifica el que la Administracion considera
valor real, pueda conocer sus fundamento técnicos y
practicos y asi aceptarlo, si llega a la conviccién de que
son razonables o imposibles de combatir, o rechazarlos
porque los repute equivocados o discutibles y en tal caso,
solo entonces, proponer la tasacion pericial contradictoria
a la que también tiene derecho (...) No es admisible, en
consecuencia, que se remita al interesado a aquellos
registros o estudios para la comprobacién de un dato
facticoabsolutamente esencial paraanalizarsilavaloracion
que se discute se halla suficientemente y correctamente
motivada y si ha sido realizada vdlidamente".

Véase igualmente a este respecto la Sentencia del TSJ.
de la Regién de Murcia de 5 de febrero de 1997, en la que
se concluyd que resultaba incorrecta la comprobacion
de valores si se consignaba una cifra abstracta, unas
operaciones a partir de un moédulo no motivado o por
remision a valores de mercado en un texto estereotipado.
Este mismo Tribunal, en su Sentencia de 13 de mayo
de 1998, anulé una comprobacién de valores que sélo
aplicaba una férmula matematica no explicada, sin que
pudiera conformidad al respecto no haber pedido la
tasacion pericial contradictoria.

Por su parte la Sentencia del TSJ. de La Rioja de 15 de
marzo de 2011 afirma que nos hallamos ante un supuesto
de motivacion insuficiente en aquellos casos en los que
tiene lugar Unicamente la realizaciéon de una remisién a
los valores minimos de la zona, sin especificarse cémo se
obtienen los datos que se aplican en la férmula de célculo
ni cuales son las fuentes. Tratdndose de transmisiones
inmobiliarias resulta exigible un dictamen o estudio
previo emitido por un funcionario competente con una
motivacion suficiente. Asi se encargdé de precisarlo la
Sentencia del TSJ. de la Comunidad Valenciana de 6 de
octubre de 20009.

Ciertamente no suele ser infrecuente la existencia de
informes periciales realizados donde el perito emplea
fuentes documentales que le sirven a él para elaborar su
trabajoy considerar que lavaloracién estd suficientemente
motivada, procediendo a individualizar el inmueble. A
nuestro juicio, sin embargo, la referencia a dichas fuentes
resulta absolutamente genérica. De entrada esta forma de
motivar no es conforme con la doctrina jurisprudencial, ya
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que sirven para cualquier valoracién. Es esta una cuestion
que habria de ser tomada en consideracion por los
Servicios de Valoraciones ya que, aquello que vale para los
peritos, no sirve en cambio para completar las exigencias
legales exigidas tratdndose de un contribuyente que no
tiene la formacién y el conocimiento de aquéllos. Y, al no
quedar suficientemente especificadas dichas fuentes, las
mismas no pueden considerarse contrastadas, que es lo
que exigen los tribunales y la ley.

A la luz de los numerosos pronunciamientos judiciales
emanados de los tribunales de justicia los responsables
de las valoraciones (aparato administrativo) deberian
conocer que la valoracion solo es vélida cuando esas
fuentes se hallan incorporadas al expediente, al igual
que sucede con el resto de los elementos en los que el
técnico de la Administracion basa sus conclusiones.
En este sentido la Sentencia del TSJ. de Castilla y Ledn
de 4 de julio de 2012 [reiterada por el citado Tribunal
en otras posteriores como la de 8 de marzo de 2013]
es muy clara en este punto cuando afirma que “Por lo
tanto, si la Administracion Tributaria autondmica se
remite a los registros fiscales existentes o a los estudios
de mercado efectuados por ella misma para con apoyo
en los mismos dictar una determinada resolucion, en
este caso una valoracion tributaria, tal actuacion es
valida, pero necesariamente debe aportar al expediente
administrativo un certificado o testimonio documental
de los datos tributarios contenidos en aquellos registros
fiscales o estudios de mercado. No es admisible que se
remita al interesado a aquellos registros o estudios para la
comprobacion de un dato factico absolutamente esencial
para analizar si la valoracion que se discute se halla
suficiente y correctamente motivada y si ha sido realizada
vélidamente. Sélo los hechos notorios o los admitidos por
el interesado quedan exentos de su prueba y, por tanto,
de su aportacion al expediente administrativo. Si no
existe copia documental, certificado u otro documento
publico u oficial que acredite la valoracion fiscal o de
mercado o cualquier otro dato de significacion tributaria
en el expediente administrativo, tenido en cuenta por la
administracion y explicitado en su acto, la administracion
tributaria no esta motivando correctamente su valoracion’.

En esta misma linea se situa la Sentencia del TSJ. Castilla
y Leén de 25 de enero de 2013, a cuyo tenor “No es
admisible que se remita al interesado a aquellos registros
o estudios para la comprobaciéon de un dato factico
absolutamente esencial para analizar si la valoracion que
se discute se halla suficiente y correctamente motivada y
si ha sido realizada vélidamente. Sélo los hechos notorios,
o los admitidos por el interesado quedan exentos de
su prueba y por tanto de su aportacion al expediente
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administrativo. Si no existe copia documental, certificado
u otro documento publico u oficial que acredite la
valoracion fiscal o de mercado o cualquier otro dato de
significacion tributaria en el expediente administrativo,
tenido en cuenta por la administracion y explicitado en
su acto, la administracion tributaria no esta motivando
correctamente su valoracion”

Véanse asimismo a este respecto las Sentencias de los
Tribunales Superiores de Justicia de Andalucia de 25 de
marzo de 2010 y de Extremadura de 25 de mayo de 2010,
de conformidad con las cuales resulta procedente aquella
comprobacién de valores realizada por referencia a los
que figuren en registros fiscales, como el valor catastral,
esto es, aquella comprobacién de valores llevada a cabo
por referencia catastral y mediante la aplicacién de un
coeficiente, debido a que no se modifica un elemento
del tributo, sino que se utiliza un método de valoracién,
lo que no impide al contribuyente ejercitar su derecho de
defensa.

Si la valoracidon no puede cumplir estos requisitos es
inadmisible que sigan realizdndose por este mecanismo,
ya que esta manera de valorar resulta ilegal. Asi se ha
pronunciado también, dentro del dmbito de laComunidad
Auténoma de Extremadura, Sentencia del TSJ. de la citada
Comunidad de 29 de noviembre de 2009, a través de la
cual se declararon inmotivadas aquellas valoraciones en
las que el perito se basa en un valor declarado en otro
expediente al que no tiene acceso el contribuyente. Tal y
como expuso textualmente el citado Tribunal "En el caso
que nos ocupa realmente el perito se vale de un valor
declarado en otro expediente al que no tiene acceso
del contribuyente, de modo que aunque se ha sefalado
la fuente de donde se ha obtenido el valor se le causa
indefensién al mismo al no poder comprobar la ubicacion
precisa del otro local, superficie, forma, accesos, calidades
de terminacion, etc,, que son relevantes para determinar
el valor real del bien, de modo que verdaderamente en el
caso que nos ocupa el valor real de un bien no solo se ha
determinado por el declarado en otro, sino que no se sabe
las caracteristicas de ese otro, las cuales es evidente que
son muy relevantes para fijar el valor del bien, de modo
que al no tener acceso el contribuyente al otro expediente
utilizado por la Administracion se le esta impidiendo una
adecuada defensa"

No creemos que deban emitirse informes de peritos
basados en un valor declarado en otro expediente al
que no tiene acceso el contribuyente. Adviértase que
nadie discute que el valor resultante no sea el correcto. El
problema es que la mera mencién sin mas de las fuentes
no transforma en valida la valoracién porque, como suele
decirse, el fin no justifica los medios.
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Igualmente estimamos que no resultan admisibles
aquellas valoraciones recogidas en dictdmenes periciales
que aluden sin més a Ordenes y Decretos autonémicos.
Dicho método ha sido rechazado por numerosos
Tribunales Superiores de Justicia. Baste citar al respecto,
como botdon de muestra, la Sentencia del TSJ. de la
Region de Murcia de 31 de mayo de 2013, en la que se
afirmé que “Segun el dictamen de valoracion obrante en
el expediente administrativo los inmuebles transmitidos
se encuadraban en los precios de mercado previamente
establecidos en la Orden de 9 de diciembre de 2004;
para llegar a la conclusion de que la valoracién total
es de 148.1982'19 €, sin que consten otros datos, ni
mayores precisiones que la mencion de la citada Orden.
De lo expuesto se desprende que el dictamen no puede
considerarse suficientemente motivado al limitarse a
citar los valores unitarios tenidos en cuenta establecidos
en la citada Orden de la Consejeria de Hacienda de la
Comunidad, sin explicar el estudio comparativo realizado
para determinar dichas cifras”

Concluyé pues el Tribunal en el citado pronunciamiento
que es necesaria la existencia de una visita fisica del
inmueble por parte del perito al objeto de poder incluirlo
en uno de los precios de mercado preestablecidos en la
Orden que resulte aplicable, teniendo presente ademas
que se hace necesario contrastar el bien con otros similares
cuyo valor haya sido declarado por otros contribuyentes
y que sea necesario concretar, requiriéndose a tal efecto
que el dictamen contenga una motivaciéon individualizada
y no genérica para no causar indefension al interesado.

En otras ocasiones los informes se basan en normas
improcedentes. Este fue, por ejemplo, el caso abordado,
entre otras, por la Sentencia del TSJ. de Extremadura de 26
de julio de 2005 que, a su vez, se basé en otra Sentencia
de dicho Tribunal de 21 de marzo de 2001 (recaida en los
Autos 1127/1998 y donde, a su vez, se ratifico el Decreto
21/1998, de 17 de marzo, sobre valoraciones fiscales,
actualmente derogado). Tal y como se encarg6 de precisar
el citado Tribunal dicho método no era apto para aplicarse
a los impuestos cedidos (en nuestro caso, al ITPyAJD), a
pesar de que fueron numerosisimos los informes periciales
de aquel periodo que se fundamentaron en el mismo. La
citada Sentencia del TSJ. de Extremadura de 26 de julio
de 2005 rechazé la actuacion de la Administracion que
fundamentaba las valoraciones en el Decreto 21/1998 en
los siguientes términos: “Es evidente que nos encontramos
en el dmbito de tributos cedidos, de ahi que, tal y como
dijimos en la Sentencia 498/2003 6 164/2005, tal Decreto
no puede servir de motivacion, ya que no constituye una
motivacion adecuada, al tratarse de una norma que no
puede aplicarse vadlidamente a los tributos cedidos, ya
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que de este modo la Comunidad Auténoma se excederia
de sus competencias, al incidir de una manera clara en la
fijacion de las bases imponibles de estos tributos”

Cabe aludir igualmente a la existencia de una falta de
motivacion en aquellos casos en los que se consignan
valores pero no las fuentes. A esta forma de proceder se
ha referido la Sentencia del TSJ. de Galicia de 8 de mayo
de 2013 cuando afirma que “Ciertamente el técnico senala
que dicho valor MBC se actualizara a la fecha de devengo
mediante un incremento anual que no supere el intervalo
medio entre tramos, pero no especifica ni el calculo ni si
la actualizacion se ha llevado a cabo, por lo que no cabe
hablar de motivacion. En cuanto a la valoracion del m2 en
funcion del municipio en el que se ubica la parcela, no se
cita la fuente de obtencion de los datos de referencia”

En suma, existen dictdmenes de peritos que se limitan
a consignar férmulas genéricas, como bien constato
la Sentencia del TSJ. de Andalucia de 26 de diciembre
de 2012 al precisar que “En cuanto a la motivacion, la
valoracién practicada se ha limitado a la aplicacion de
unos mddulos o precios unitarios corregidos por una
serie de factores o coeficientes, un modelo genérico que
se basa también en caracteristicas no sélo determinadas
genéricamente, como el uso y tipologia, sin atencidn a las
caracteristicas especificas de disefio o configuracion de la
obra proyectada”

Dicha situacién podria hacerse extensible ademas
a todos los demas érganos de la Administracion que
intervienen en el procedimiento de comprobacién de
valores o en otros procedimientos donde se utiliza el
informe pericial, caso por ejemplo de los érganos de
gestién, que no tienen responsabilidad alguna en los
informes periciales y que, sin embargo, estan obligados
a trabajar con ellos como meros espectadores de lo que
estd pasando, de tal suerte que el expediente, por muy
bien que se tramite, ya lleva la enfermedad con él y el
Obito es solo cuestion de tiempo.

4. EL EMPLEO DE TESTIGOS PARA LA
REALIZACION DE LA COMPROBACION.

Cabe referirse nuevamente a este respecto a la STS
de 6 de marzo de 2015, ya citada, y a través de la cual
se analizd un supuesto en el que los informes obrantes
tenian una estructura sustancialmente idéntica y en ellos
el perito estudiaba con detalle los datos de localizacién
del inmueble, describiendo pormenorizadamente,
entre otros extremos: las caracteristicas urbanisticas,
arquitecténicas y socioeconémicas del barrio en el que
se encuentra cada uno de ellos; la tipologia del inmueble,
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los equipamientos urbanos del inmueble y del entorno,
asi como sus comunicaciones de transporte publico.
Asimismo se analizaba por el perito el edificio, reflejandose
el plano de situacion y de alturas obtenido del Catastro,
describiéndose en el citado informe las caracteristicas
basicas del edificio, sus caracteristicas constructivas
(precisando en cada caso el afno de construccion, la
categoria constructiva, los materiales de construccion, el
estado de conservacion, etc.)y precisando detalladamente
en cada caso cémo se efectud el célculo de la superficie
computable del inmueble.

En cuanto a la identificacién del inmueble y datos
de superficie, se hacia constar en el informe que ello
se efectuaba de acuerdo con los datos catastrales,
examindndose a continuacién si habia algin régimen
de proteccién oficial o arrendamiento. En cuanto a la
metodologia de valoracién, explica el informe que se
utilizaba el método de comparacion de mercado. Y, por
lo que se refiere a los testigos empleados para realizar
la comparacién, todos ellos estaban perfectamente
identificados mediante la calle y nimero en el que se
encuentran situados, superficie, afno de construccion
y valor. En base a ello, y tras exponer el perito el valor
declarado del metro cuadrado de los diversos testigos
que incluia en una relacion (todos ellos de caracteristicas,
antigliedad y ubicacién similar al inmueble valorado) se
extrajo el valor promedio del metro cuadrado referido
a la fecha del devengo del Impuesto, siendo éste valor
promedio asi obtenido el que aplicaba al inmueble de que
se tratase

A pesar de no ser vinculante la valoracién previa
la Administracion debe justificar la extraordinaria
diferencia respecto a la valoracion de su perito. Debido
precisamente a ello la Sentencia del TSJ. de Madrid de
9 de julio de 2015, a la que ya se ha hecho referencia,
anulé un dictamen pericial de la Administracion, a
pesar de que estaba suficientemente motivado, ya que
consignaba las transmisiones testigo cumpliendo con
el suficiente detalle para su correcta identificacion y
para juzgar su validez como operaciones comparables,
no habiéndose desvirtuado la idoneidad de los testigos
que se utilizaron, de forma que no resulta apreciable,
en consecuencia, ninguna indefensién. No obstante la
Sala considera sorprendente la extraordinaria diferencia
entre la valoracion que resultaba de la comprobacion de
valores y aquella que suministré la Direccion General de
Tributos (DGT) con caracter vinculante, siendo esta ultima
incluso algo inferior al precio convenido por las partes,
aunque dentro de un margen razonable. De cualquier
manera, a pesar de que la valoracidon que suministré la
Administracion con caracter vinculante no disponia de
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este alcance, concluye el Tribunal que una disparidad
de valoracion tan sobresaliente no puede ignorarse. La
Unica explicacion admisible remite a la homogeneidad de
los testigos y el inmueble valorado, condiciéon que en el
presente caso afirmo el perito pero que contrastaba con
algunas caracteristicas de los inmuebles en cuestion.

Estas circunstancias provocaron en su dia una
importante duda sobre la correccién del dictamen en que
se fundamentaba la comprobacion de valores, la cual no
puede ser resuelta en perjuicio de los contribuyentes, sino
de la propia Administracion, sobre quien recae la carga de
la prueba de la valoracién propugnada.

Acerca de la validez de los testigos empleados en una
comprobacién de valores declaré la Sentencia del TSJ de
Madrid de 14 de septiembre de 2015 que, habiéndose
efectuado la valoracién por comparaciéon con valores
declarados en transacciones realizadas en el mismo
entorno calificado como homogéneo, y estimandose que
los errores imputados por la recurrente a la descripcién
del mismo eran intrascendentes (ya que, al afectar por
igual a todos los testigos empleados, aun de ser ciertos,
no habrian de variar el resultado de la valoracion), debia
entrar a analizarse la argumentacion efectuada por la
recurrente relativa a que los testigos empleados no eran
homogéneos entre si en relaciéon a la finca valorada. A
juicio de larecurrente en la valoracién efectuada se habian
empleado testigos de tres anos distintos, con distintos
valores, evidenciando la existencia de un mercado
inmobiliario inestable, por lo que no se podria considerar
como término de comparacién homogéneo el obtenido
de aquellas transacciones. Sin embargo para el Tribunal
los testigos empleados se encontraban en una horquilla
temporal de doce meses, dentro de la cual se situaria
también la operaciéon valorada de manera que, a los
efectos de la valoracién, los testigos si que formaban una
muestra temporalmente homogénea ya que, aunque no
perteneciesen al mismo afo natural, si que correspondian
a una misma coyuntura de mercado.

Pues bien, a resultas de lo anterior concluyé el Tribunal
que dichos informes de valoraciéon, de estructura
sustancialmente coincidente, ni acudian a férmulas
estereotipadas ni se referian a imprecisos estudios
de mercado, sino que fueron realizados de forma
individualizaday pormenorizada, partiendodelosdatosde
superficie obrantes en el Catastro, describiéndose en ellos
el ailo de construccion del edificio en el que se encuentra
el inmueble valorado, sus materiales, equipamiento,
ubicacion, entorno, etc., asi como el método de valoracién
empleado, el método de comparacion de mercado,
identificando e individualizando detalladamente los
inmuebles que se utilizaron para efectuar tal comparacion.
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Asi pues dichos informes no podian tildarse de
inmotivados, sin que la visita del perito al inmueble
fuese imprescindible, en todo caso, para poder efectuar
su valoracién, siempre que ésta se hiciese de forma
individualizada y expresando los criterios tenidos en
cuenta para efectuarla, maxime teniendo presente
ademads que los interesados no pusieron de manifiesto
circunstancia especial alguna en tales inmuebles que
aconsejara dicha visita. La motivacién de los informes de
valoracién de inmuebles se consideré pues por el Tribunal
como suficiente para permitir a los interesados articular
perfectamente su eventual discrepancia con tales
informes, desterrando cualquier situacion de indefension
frente a los mismos, ya que su motivaciéon bastante
les permitia discutirlos con la correspondiente pericial
contradictoria.

5.LAUTILIZACION DEOFERTAS UNILATERALES
DE VENTA.

Tal y como establece la Sentencia del TSJ. de Madrid de
22 de mayo de 2014 las ofertas unilaterales de venta no
pueden utilizarse por el perito de la Administracién como
muestras en su dictamen para justificar el incremento
de la base imponible. En el concreto supuesto analizado
por el Tribunal a través del citado pronunciamiento los
dictdmenes de valoracidon presentaban una evidente
contradicciéon interna, entre la metodologia que se
decia empleada y las muestras con las que se operaba,
indicdndose en ellos que para su realizacién se habian
considerado testigos obtenidos a partir de operaciones
declaradas por los contribuyentes sobre transacciones
reales documentadas en escritura publica, asi como, en
muestras de estudios de mercado, manifestando que se
habian tenido en cuenta las transacciones que en razéon
de la cercania, fecha y producto inmobiliario fuesen
comparables a la que era objeto de la presente valoracion
individualizada.

Sin embargo esta pauta metodolégica no se respetaba
y quedaba desmentida con las muestras empleadas
en el cuadro de testigos que figuraba en el dictamen.
Concretamente se trataba de un total de siete muestras
que no se sustentaban en transacciones reales,
correspondiendo por el contrario a ofertas de venta
realizadas por agentes de la propiedad inmobiliaria, por
particulares, y en uno de los casos por un promotor. Con
caracter adicional, dada su propia naturaleza de ofertas,
no tenian por qué corresponderse con operaciones
verdaderas, lo que privaba de rigor al valor obtenido
a partir de ellas. En suma, el valor obtenido carecia de
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validez al estar basado en ofertas unilaterales de las que se
desconocia si llegaron a realizarse asi como el precio real
de cada operacién, ademas de utilizar unos coeficientes
de minoracidon cuya aplicacidon estaba desprovista de
justificacion.

En esta misma linea se situa la Sentencia del TSJ. de
la Comunidad Valenciana de 26 de mayo de 2015, de
conformidad con la cual las ofertas de venta publicadas
en revistas no pueden utilizarse como valores reales de
venta en una comprobacion de valores. Ciertamente una
tasacion pericial asumible necesita de la comprobacién
real y especifica del inmueble a valorar, esto es, de una
percepcion inmediata de sus caracteristicas y de su estado.
A partir de aquella comprobacion cabe imaginar diversos
métodos validos de calculo de su valor de mercado, siendo
uno de ellos el de comparaciéon con inmuebles andlogos.
Ahora bien en el presente caso analizado por el Tribunal
la tasacién servida por la Administracién no cumplia con
las anteriores exigencias dado que, a pesar de adjuntarse
una fotografia exterior de la vivienda, no constaba cudl
era su estado real ni que concurrieran circunstancias
obstativas para dicha averiguacién. La comparacion se
hizo, no con valores reales de venta, sino con las ofertas de
venta publicados en una revista y en este sentido estima
el Tribunal que no habia garantias ni de la homogeneidad
en la comparaciéon de valores ni de que éstos fuesen
valores reales de venta.

6. EL EMPLEO DE METODOS DE VALORACION
“HiBRIDOS”.

Mediante Sentencia del TSJ. de la Comunidad
Valenciana de 1 de octubre de 2013 analiz6 el Tribunal
un supuesto relativo a un dictamen pericial valorador en
el que la Administracién habia puesto a disposicion en el
portal web de la Generalitat todos los mdédulos que eran
empleados en la valoracion) el método de valoracion
empleado por la Administracion fue el dictamen de
peritos, regulado en el art. 57.1.e) de la Ley 58/2003.
Sin embargo lo que realmente hizo la Administracion
fue partir de la ficha catastral de cada inmueble, fiando
a la descripcion catastral los datos relativos a superficie,
estado, antigliedad, etc., pero sin que los mismos hubiesen
sido contrastados por un perito.

A través del citado pronunciamiento viene a criticar el
Tribunal el método de valoracién hibrido empleado, no
previsto en la normativa tributaria. Y es que en realidad
la Administracion no emplea el dictamen de peritos,
sino que parece emplear el método de comprobacion
previsto en el art. 57.1.b) de la LGT, relativo a la estimacion
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por referencia a los valores que figuren en los registros
oficiales de caracter fiscal.

Comoessabidoel citado método determinalaaplicacion
de un coeficiente multiplicador al valor catastral del
inmueble, quedando condicionada su validez a que tales
coeficientes hayan sido aprobados por la Administracion
que los vaya a aplicar y al hecho de que su publicidad
consista en la informacién publica sobre la metodologia
técnica utilizada para su calculo, los propios coeficientes
resultantes y su periodo temporal de validez. El art. 57.1.b)
de la LGT permite aplicar coeficientes multiplicadores al
valor que del inmueble adquirido aparezca en el Catastro
Inmobiliario, arrojando con frecuencia el resultado de
la aplicacion de los referidos coeficientes un valor de
inmueble generalmente superior al declarado por el
contribuyente.

Concretamente en el presente caso sobre la ficha
catastral la Administraciéon aplica todos los demads
pardmetros de célculo para su comprobacion (valores
de suelo, de la construccién, coeficientes, etc.). Téngase
presente ademas a este respecto que ni en el ITPyAJD ni
en el ISD la base tributaria se determina mediante una
gestion administrativa colectiva, a diferencia de lo que
sucede en impuestos como el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (IBI) o el Impuesto sobre el Incremento de Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU). En estos
dos ultimos impuestos la valoracion catastral vincula al
contribuyente, si bien no tiene por qué coincidir con el
valorreal, que constituye como es sabido labaseimponible
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales (ITP)
y del ISD, no tomandose ademds en estos dos ultimos
impuestos como punto de partida de cara al célculo de la
base imponible la valoracién catastral.

Tanto la Administracion Tributaria autondmica como,
posteriormente, el Tribunal Econdémico-Administrativo
Regional (TEAR), dieron valor al dictamen de peritos
que justificé la comprobacion de valores, en los datos
descriptivos del inmueble consignados en la ficha
catastral relativos a superficie, estado, antigliedad,
etc, en lugar de atender a los datos consignados en
la autoliquidaciéon hecha por la contribuyente. Dichos
datos no fueron contrastados por los peritos. En base a
ello la Sentencia del TSJ. de la Comunidad Valenciana de
1 de octubre de 2013 (rec. 2040/2012) resolvid anular la
comprobacién de valores que habia llevado a cabo la
Administracion Tributaria, al estimar que la motivacién
tenia que ser especifica e individualizada. Y es que en el
concreto supuesto de autos planteado la Administracion
se fio de la descripcidn catastral la cual, aunque vincule
al contribuyente a efectos del IBl y del IIVTNU (téngase
presente que en ambos impuestos la base imponible
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viene determinada por el valor catastral del inmueble)
no es obligatoria para el ITP ni para el Impuesto sobre
Sucesionesy Donaciones, paralos que la Ley no contempla
una gestion administrativa colectiva en la determinacion
de las bases tributarias a aplicar. Dicha descripcion no
tenia por qué coincidir necesariamente con la realidad,
pudiendo ser legitimamente desmentida al presentar el
contribuyente la declaracion o autoliquidaciéon del ITP,
cuya normativa aplicable no impone que la descripcion
catastral sea punto de partida preceptivo en el célculo de
la base imponible del Impuesto.

Tal y como afirma el Tribunal “Dentro del dictamen de
perito aportado podemos encontrar tres partes o cuerpos
diferentes, ademads de la propia identificacion de la finca
objeto de valoracion. En el primero de ellos se procede a
determinar los pardmetros de valoracion individualizada,
en el que se describe la superficie, la tipologia de la
construccion, la categoria constructiva, antigliedad,
existencia de reformas o rehabilitaciones o el estado de
conservacion de la finca a valorar. Tales parametros se
extraen de la ficha catastral del bien. En cuanto al valor
del suelo en el presente caso se parte de un estudio de
mercado realizado por la propia Direccion General de
Tributos. En tal estudio se procede a fijar un valor unitario
para el suelo, en funcion de la ubicacion del inmueble,
sobre el que aplicar el correspondiente coeficiente de
actualizacién a la fecha del devengo y el corrector del
suelo. Tales coeficientes se extraen de las resoluciones
de 5y 23 de abril de 2009 [...]. Para la fijacion del valor de
construccion se parte del médulo basico de construccion,
fijado asimismo en el estudio de mercado de referencia, al
que aplican los coeficientes de actualizacion [...]. Elmddulo
basico de construccion se fija en el estudio de mercado,
cuantificandose conforme a las previsiones del Ministerio
de Economia y Hacienda, y el coeficiente de actualizacion
resulta de las resoluciones antedichas de la Direccion
General de Tributos de la Conselleria d’Economia”.

Alahorade entrar a clarificar la cuestién relativa a
si el método empleado por la Administracion Tributaria en
su comprobacién de valores es ajustado hasta el punto de
que permita desechar, con arreglo a Derecho, la propuesta
que sobre la base tributaria contenia la declaracién del
sujeto pasivo, sefala el Tribunal que la Administracion
Tributaria Valenciana se fia a la descripcién catastral la cual,
aunque vincule al sujeto pasivo del IBl y al sujeto pasivo
del IVTNU (si es que la consintié después de notificada),
y aunque la persona interesada tenga que combatirla
cuando pretenda su modificacién (art. 3.3 de la Ley del
Catastro), no tiene por qué coincidir necesariamente con
la realidad, pudiendo ser legitimamente desmentida al
presentar la declaracién o autoliquidacion del ITPyAJD o
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del ISD, ya que sus leyes reguladoras no imponen que la
descripcion catastral sea punto de partida preceptivo en
el calculo de la base imponible.

La Administracién Tributaria aplico, sobre la descripcién
de la “ficha catastral’, todos los demdas parametros de
calculo para su comprobacién (valores de suelo, de
la construccion, coeficientes, etc.). Por otra parte los
estudios de la Direccion General de Tributos Valenciana
sobre los valores del suelo y los de la construccion, si bien
podrian tenerse como un punto de partida, meramente
indicativo, dentro de una adecuada comprobacién, no
dejan de atender criterios generales, siendo en realidad
que cada uno de los inmuebles incluidos en las zonas,
calles o parajes acotados no tienen que equipararse
necesariamente a estos efectos.

Quedaba por tanto desnaturalizada la gestién
individualizada contemplada en la Ley reguladora
del Impuesto, de manera que la noticia que recibe el
contribuyente a través de la declaracion tributaria tan
sélo ofrece relevancia si la base declarada es inferior a los
minimos sentados por los estudios administrativos. Este
sistema genérico y previo de valoracién no estd amparado
por la Ley del Impuesto y no puede asimilarse al “dictamen
de peritos”del art. 57.1.e) de la LGT. Mas bien dicho sistema
vendria a encajar en la figura de la letra b) del dicho
precepto legal, referente a la “estimacion por referencia a
los valores que figuren en los registros oficiales de caracter
fiscal”. Asi pues el Tribunal la queja de la parte recurrente
segun la cual la valoracién de la Administracion no se
cerciora del estado real del inmueble y aplica parametros
no convenientemente individualizados.

En definitiva, en el presente caso la Administracion
tributaria tomo el criterio relativo a la valoracién colectiva
como punto de partida del presunto dictamen de
peritos, convirtiendo lo que debiera ser una valoracion
individualizada en una version modificada dela ponencia
de valores catastral, procediéndose a aplicar parametros
de valoracién colectivos, no constatados por el perito,
y ajenos a cualquier individualizacién, que poco o nada
tienen que ver con el valor real que constituye la base
imponible del ITP o del ISD, no hallandose ademas
amparados por la normativa de dichos tributos, siendo lo
procedente en dicho caso la anulacion de la liquidacion
practicada.

En consecuencia, si bien el Tribunal estimé que la
valoracién se encontraba motivada, terminé disponiendo
su anulacion por no ser especifica e individualizada.
Ni existir visita in situ para comprobar los elementos
determinantes de la comprobacioén. A juicio del Tribunal
no resultaba adecuado en el presente caso el método
de valoracién empleado, al partir el mismo de los datos
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descriptivos del inmueble consignados en la ficha
catastral, los cuales no eran contrastados con el estado real
delinmueble, aplicdndose valores genéricos derivados de
los estudios de mercado realizados por la DGT.

Finalmente la Sentencia del TSJ. de la Comunidad
Valenciana de 28 de octubre de 2015 terminaria
anulando el método de comprobacién de valores que
establecia la Orden 23/2013 de la Consejeria de Hacienda
y Administraciones Publicas, de 20 de diciembre, al
rechazarse que el célculo efectuado, necesario para
la liquidacion de los impuestos, pudiera asimilarse al
dictamen de peritos. Impugnaba la actora en el recurso
interpuestoal efectolacomprobacion devalores efectuada
por la Oficina Liquidadora, basdndose tanto en la ausencia
de motivacion como en la falta de individualizacién de la
comprobacién de valores, ya que no se habia producido
la ni la inspeccion ni el reconocimiento del inmueble
a valorar. El método de comprobacién elegido por la
Administracion habia sido el dictamen de peritos, el cual
presupone la visita del inmueble a valorar para determinar
sus caracteristicas actuales.

Precisamente dentro del ambito la citada Comunidad
Valenciana se regulé desde 2013 el método de la
estimacidn por referencia a los valores que figuren en
los registros oficiales de caracter fiscal, consistente en la
aplicacion de los coeficientes multiplicadores que, una vez
determinadosy publicados porla Administraciontributaria
competente, se aplican sobre los valores catastrales de los
inmuebles. En efecto, dentro del ambito especifico de la
Comunidad Valenciana dicho sistema de fijaciéon de los
valores reales estimados a partir de los valores catastrales
seregul6é en 2013 a través de la Orden nim. 23/2013, de 20
de diciembre, los coeficientes aplicables al valor catastral
a efectos de la comprobacién de valores, con la finalidad
de superar los problemas de motivacion que planteaba el
sistema anterior, que se hallaba regulado en disposiciones
sin suficiente cobertura normativa. Asi, tratdndose de
bienes inmuebles, el registro oficial de caracter fiscal que
habria de tomarse como referencia para determinar los
coeficientes multiplicadores para la valoracion de dichos
bienes serd el Catastro Inmobiliario.

Tal y como afirmé la citada Sentencia del TSJ. de
la Comunidad Valenciana de 28 de octubre de 2015
los técnicos no pueden basar sus informes solo en la
ficha catastral, sin constatar in situ la situaciéon de los
inmuebles, no teniendo por qué coincidir la descripcion
necesariamente con la realidad y pudiendo ser
legitimamente desmentida al presentar la declaracién
autoliquidaciéon del Impuesto. De acuerdo con lo
manifestado en el citado pronunciamiento “(...) Lo que la
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Administracién Tributaria Autondmica Valenciana y TEAR
denominan dictamen de peritos, en el que se justifica la
comprobacion de valores, tiene como premisas los datos
descriptivos delinmueble consignados en la‘ficha catastral’
y relativos a superficie, estado, antigliedad, etc., datos que
no fueron contrastados in situ por los sedicentes peritos.
La Administracion Tributaria Valenciana, con esto, se fia a
la descripcion catastral. Esta descripcion, aunque vincule
al sujeto pasivo del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y
al sujeto pasivo del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana (si es que la
consintié después de notificada), y aunque la persona
interesada tenga que combatirla cuando pretenda su
modificacion (art. 3.3 Ley del Catastro), no tiene por qué
coincidir necesariamente con la realidad, pudiendo ser
legitimamente desmentida al presentar la declaracion
o autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados o del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, pues sus leyes
reguladoras no imponen que la descripcion catastral
sea punto de partida preceptivo en el calculo de la base
imponible. En este momento, es importante resaltar que
la Administracién Tributaria aplica, sobre la descripcion
de la ‘ficha catastral, todos los demds pardmetros de
célculo para su comprobacion (valores de suelo, de la
construccion, coeficientes, etc.).

Por otro lado, los estudios de la Direccion General de
Tributos Valenciana sobre los valores del suelo y los de la
construccion, si bien pudieran tenerse como un punto de
partida, meramente indicativo, dentro de una adecuada
comprobacion, los mismos no dejan de atender criterios
generales, siendo en realidad que cada uno de los
inmuebles incluidos en las zonas, calles o parajes acotados
no tienen que equipararse necesariamente a estos efectos.
Cabe decir que, en la gestion del impuesto que nos
ocupa, la Administracién Tributaria Autonémica remeda
la ponencia de valores catastral, pues lo hace desde su
propia descripcion y valoracion generalizada y previa de
todos los inmuebles del territorio, lo cual desnaturaliza la
gestion individualizada contemplada en la ley reqguladora
del impuesto, de modo que la noticia que recibe a través
de la declaracion tributaria tan sélo ofrece relevancia si la
base declarada es inferior a los minimos sentados por los
estudios administrativos.

Este sistema genérico y previo de valoracion no esta
amparado por la ley del impuesto y no puede asimilarse
al dictamen de peritos’del art. 57.1 letra e) de la LGT; mas
bien, tal sistema vendria a encajar en la figura de la letra b)
del dicho precepto legal, ‘estimacion por referencia a los
valores que figuren en los registros oficiales de caracter
fiscal! El principio de unidad de doctrina y seguridad
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juridica obligan a mantener el mismo criterio, solamente
indicar que las argumentaciones sobre la Orden de
23/2.013, en nada afectan para mantener la opinion
contraria, pues la referida Orden al establecer un sistema
de coeficientes para la determinacion del valor del
inmueble no obvia las inmotivaciones de la comprobacion
de valores realizada por la administracion, que persisten
en los errores y vicios sefialados por la reiterada doctrina
jurisprudencial de esta Sala”.

A juicio del Tribunal en el presente caso no se cumplié
con el mandato de efectuar una comprobacion de
valores especifica e individualizada respecto al inmueble
transmitido en cuestién. Y ello teniendo presente que en
Impuestos como el ITPyAJD o el ISD la determinacién del
valor se realiza operaciéon a operacion, sin tomar como
referente del valor real ningun otro valor con relevancia
fiscal.

No halldndose prevista normativamente la gestién
administrativa colectiva, ésta no puede realizarse a
riesgo de incurrir en ilegalidad. En el presente supuesto,
partiéndose de unos datos descriptivos del inmueble
consignados en la ficha catastral sobre superficie, estado,
antigliedad, etc., sin proceder a contrastarlos de ninguna
manera por quienes tenian que haber actuado como
peritos al servicio de la Administracién, se llevé a cabo una
simple gestion administrativa colectiva, no realizdndose
una auténtica peritacién, al tomarse aquellos como si
fueran una realidad efectivamente contrastada.

En este sentido argumenta el Tribunal que el conjunto de
parametros de calculo para la comprobacion se aplicaron
sobre la descripcién catastral y no sobre la medicion
exacta del concreto inmueble en la practica. Y, si bien en
su opinion no resulta rechazable que se hubiese partido
de estudios administrativos sobre valores del sueloy de la
construccion, razona el TSJ. de la Comunidad Valenciana
que dichos estudios deben constituir un mero punto de
partida cuyo resultado permita una valoracién singular
e individualizada del inmueble transmitido. En palabras
del Tribunal “Cabe decir que, en la gestion del impuesto
que nos ocupa, la Administracién Tributaria Autondmica
remeda la ponencia de valores catastral, pues lo hace
desde su propia descripcion y valoracion generalizada
y previa de todos los inmuebles del territorio, lo cual
desnaturaliza la gestién individualizada contemplada en
la ley requladora del impuesto, de modo que la noticia que
recibe a través de la declaracion tributaria tan solo ofrece
relevancia si la base declarada es inferior a los minimos
sentados por los estudios administrativos’.
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Dicho pronunciamientovinoasiaponerfinaun conjunto
de actuaciones realizadas de un tiempo a esta parte por
la Administracion valenciana en virtud de las cuales se
efectuaban comprobaciones de valores de forma masiva
a infinidad de contribuyentes aplicando dicho método, a
través del cual no se aplicaba la gestién individualizada
exigida al efecto por la normativa aplicable, empledndose
en cambio una descripcion propia de la Administracion
autonémica y una valoracion generalizada de todos
los inmuebles del territorio. El resultado de todo ello
no era otro que la “desnaturalizacion” de la gestion
individualizada.

De acuerdo con lo declarado por esta Sentencia del TSJ.
de la Comunidad Valenciana de 28 de octubre de 2015,
que se situa en la linea de la anterior Sentencia del citado
Tribunal de 1 de octubre de 2013, la Administracion debe
realizar los actos de comprobacién necesarios en aquellos
casos en que no estime ciertas las declaraciones de los
contribuyentes, correspondiéndole acreditar los extremos
de hecho que doten de legitimidad su liquidacion
tributaria y que puedan considerarse suficientes para
contradecir la declaracion del obligado. La actuacién
administrativa Unicamente podra ser ajustada a Derecho
si el método empleado es el de estimacion por referencia
a valores que figuren en un registro fiscal.

EnestamismalinealaSentenciadelTSJ.delaComunidad
Valenciana de 15 de febrero de 2016 procederia a estimar
el recurso contencioso-administrativo interpuesto al
efecto y declarar la nulidad de la Orden 4/2014 de la
Conselleria de Hacienda y Administraciones Publicas,
sobre coeficientes aplicables en 2014 al valor catastral a los
efectos de la comprobacién de valores de determinados
inmuebles de naturaleza urbana en el ambito de
ITPyAJD e ISD, asi como la metodologia empleada para
su elaboracion y determinadas reglas para su aplicacion,
anulandoigualmentelaresolucion controvertidarelativaa
reclamacién econémico-administrativa contra liquidacion
de la Oficina Liquidadora. Se declar6 asi la nulidad de la
citada Orden 4/2014 de coeficientes aplicables en 2014,
por la que se establecian los coeficientes aplicables en
2014 al valor catastral a los efectos de la comprobacién de
valores de determinados bienes inmuebles de naturaleza
urbana en el ambito de los Impuestos sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y sobre
Sucesiones y Donaciones asi como la metodologia
empleada en su elaboraciéon y determinadas reglas
para su aplicacion, al valor catastral a los efectos de
la comprobaciéon de valores de determinados bienes
inmuebles de naturaleza urbana, al estimar que la
aplicacién de un método de célculo basado en el anterior
sistema de coeficientes para la determinacion del valor
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del inmueble y en el que persistian los anteriores vicios y
errores imposibilitaba exigir un tributo en base a valores
genéricos que no atendian a las circunstancias fisicas
y econdmicas de cada inmueble. A juicio del Tribunal la
citada Orden vulneralas exigencias derivadas del principio
de jerarquia normativa establecido en el art. 9.3 CE asi
como las reguladas en el art. 10.1 del RDLeg. 1/1993, en el
art. 9 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones (LISD) y en el art. 158 del
Real Decreto 1065/2007 .

En primer lugar, el Tribunal analizé si la Orden respetaba
lo dispuesto en los mencionados arts. 10.1 del RDLeg.
1/1993 y 9 de la Ley 29/1987, constatando a tal efecto
que el valor a considerar es el denominado valor real,
que puede ser comprobado por varios medios, entre los
que senala que existe el de coeficientes sobre valores de
registros publicos (en el caso de inmuebles sobre los del
Catastro), que es el utilizado por la Comunidad Valenciana
mediante esta Orden.

Asimismo el Tribunal examina cémo se ha elaborado el
medio de comprobacion, resaltando a tal efecto que se
hace mediante la fijacion de un coeficiente medio de cada
municipio definido como cociente entre el valor catastral y
elvalorde mercado quessirve para que la Gerencia Regional
del Catastro de la Comunidad Valenciana suministre a la
Generalidad los coeficientes por municipios de la misma.
Se acudié por tanto a una técnica de muestreo de la que
se obtuvo un valor promedio que lleva a los coeficientes
aprobados que se aplican a todos los inmuebles de cada
municipio sin distincion alguna entre ellos. Dicho sistema,
de cardcter objetivo, no resulta conforme con la exigencia
derivada de los arts. 10.1 y 9 de los tributos a los que afecta
la Orden, al no reflejar el “valor real” del bien o derecho de
que se trate.

Con cardcter adicional la citada metodologia
no cumplia con los requisitos establecidos en el art. 158
del Real Decreto 1065/2007, ya que no garantizaba las
exigencias de motivacién de la comprobacién del valor
real individual del inmueble concreto a valorar, por cuanto
su resultado determinaba una equiparacion entre los
coeficientes medios y los individuales del municipio. En
definitiva, la Orden 4/2014 de la Conselleria conducia a un
resultado valorativo inconsistente en el que el valor medio
de cada municipio se aplicaba a todos los inmuebles del
mismo partiendo del valor catastral el cual, a su vez, se
fijaba por estimacién, con lo que el valor resultante del
medio de comprobacién conculcaba la exigencia legal de
la cuantificacion de la base imponible de estos impuestos
por el valor real.

En suma, tal y como concluyd la Sentencia del TSJ. de
la Comunidad Valenciana de 15 de febrero de 2016 la
Orden 4/2014 “no satisface las exigencias del principio
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de jerarquia normativa, articulo 9.3 de la Constitucion
Espanola, las impuestas por el articulo 10.1 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados o, en su
caso por el articulo 9 de la Ley del ISD, ni por el art 158
del Real Decreto 1065/2007 (...), ni respeta los criterios
jurisprudenciales que en materia de comprobacion de
valores en los citados impuestos ha establecido el TS (...)".
Tal y como recuerda el citado Tribunal a través de este
pronunciamiento “No cabe duda que la determinacion
del ‘valor real’ exige en cada caso el desarrollo de una
evaluacion técnica o ‘comprobacion de valores, y que este
ambito de la gestion corresponde a la administracion
autondmica, pero es insoslayable que su desarrollo se
debe cohonestar con la configuracién normativa de la
base imponible del tributo, cuya regulacion por afectar
a su dmbito normativo-sustantivo, no es susceptible de
modificacién por el cauce de la gestion del tributo (...)
Con dicha metodologia se potencia la estimacion objetiva
y no cabe duda que se facilita la gestion del tributo, pero
la contrapartida es palmaria, el alejamiento de la realidad
sustantiva del valor de cada inmueble y esencialmente
del cumplimiento del presupuesto el art. 10 ya citado,
que exige la que la base imponible del impuesto esté
constituida por su valor real (...) La regulacion legal tanto
para el ITPAJD como el ISD, determina que se trata de dos
impuestos cuyo sustrato juridico econémico se establece
mediante el valor real, ni si quiera contemplan, que el valor
que configura la base imponible sea el catastral, la Ley del
ITPAJD y la del ISD no permiten tributar en esos impuestos
por un valor estimado, como sucede con las estimaciones
objetivas por signos, indices y médulos en el IRPF, por lo
que la aplicacion del método de comprobacion de valor,
debe ajustarse a dicha prevencion y si la administracion
opta por el cauce del art 57,1,b) LGT, ‘Estimacion por
referencia a los valores que figuren en los registros
oficiales de cardcter fiscal, debera hacerlo con todas las
prevenciones necesarias en su aplicacion que impidan un
resultado meramente estimativo”

Ciertamente estas valoraciones generalizadas deben
ser rechazadas, en la medida en que han de determinarse
las circunstancias fisicas y juridicas que individualmente
concurran en el objeto de comprobacion, adoptandose
asi un criterio de “individualizacion” en la valoracion.
La comprobacién del valor tiene que atender al caso
concreto, al concreto y especifico bien inmueble a valorar,
sin omitir la valoracion individual que conduzca del
coeficiente medio al del bien concreto transmitido, no
siendo por ejemplo aquella metodologia consistente en la
equiparacion de valor medio con valor individual idénea,
y no satisfaciendo la determinacién del valor comprobado
en los términos que exige la jurisprudencia. El valor "real"
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individualizado no puede ser fijado como consecuencia
de la mera asuncién de unos "valores estimativos".

Las comprobaciones de valores deben ser singulares
y no genéricas u objetivas, referidas a inmuebles. Y, a
tal efecto, el método del valor medio no cumple con
las exigencias de singularidad e individualizacion de la
comprobacién debido a no puede ser cuantificado con
valores estimativos. Dicha exigencia de individualizacion
de lavaloracién inmobiliaria implica atender al estado real
del inmueble, a sus circunstancias fisicas y econdémicas,
a su estado de conservacién, a su antigiiedad y a los
demas condicionantes de su valor en ese momento, no
limitdndose a aplicar unos coeficientes o parametros
genéricos, vélidos para cualquier inmueble situado en
un mismo término municipal. En suma, de acuerdo con
lo declarado por el Tribunal el método utilizado por el
6érgano administrativo, amparado en la Orden 4/2014, no
puede servir para cuestionar validamente la declaracién
o autoliquidacion presentada por el sujeto pasivo,
incurriendo la citada Orden en los defectos indicados, que
conducian a la declaracién de nulidad de la misma, y, por
tanto, a su expulsién del ordenamiento juridico .

Afirma por otra parte la Sentencia del TSJ. de la
Comunidad Valenciana de 13 de enero de 2021 que,
dado un concreto medio de valoracion empleado de
caracter hibrido entre los precios medios en el mercado
y el dictamen de peritos de la Administracion, dicho
medio, debido a su complejidad, desnaturaliza y absorbe
por completo al de precios medios de mercado, ya que
es precisamente sobre estos precios medios sobre los
que posteriormente actua el perito de la Administracion,
con arreglo a su capacidad, conocimientos y preparacion,
teniendo en cuenta las caracteristicas concretas del bien
comprobado y visitado por el perito. Por tanto cuando la
valoracioén resultante ha sido corregida o no mediante la
aplicacién de dichos coeficientes, a tenor del criterio del
perito (y el mismo es el técnico que considera que los
valores administrativos que utiliza son los adecuados para
la valoracion que practica), ello podra ser desvirtuado por
otros medios de prueba y, en particular, por una pericial
que ponga en tela de juicio los criterios tenidos en cuenta
por el perito de la Administracion.

I1l. REFLEXIONES FINALES.

Como es sabido el art. 103.3 de la Ley 58/2003
obliga a motivar con referencia sucinta a los hechos y
fundamentos de derecho los actos de comprobacion
de valor. Por su parte el art. 160.3.c) del Real Decreto
1065/2007 con referencia expresa a los dictdmenes
de peritos, sefala que en ellos se deberan expresar de
forma concreta los elementos de hecho que justifican la
modificacion del valor declarado, asi como la valoracion
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asignada. Y, tratdndose de bienes inmuebles, habrd de
hacerse constar expresamente el médulo unitario basico
aplicado, con expresiéon de su procedencia y modo de
determinacién y todas las circunstancias relevantes tales
como superficie, antigliedad u otras, que hayan sido
tomadas en consideracién para la determinacién del valor
comprobado, con expresion concreta de su incidencia en
el valor final y la fuente de su procedencia.

Ha de respetarse en todo caso la obligacién de
motivar suficientemente las valoraciones, de modo que
ofrezcan al contribuyente la posibilidad de discrepar y
de fundamentar una valoracién distinta, debidamente
razonada. Al objeto de garantizar el necesario respeto
al principio de seguridad juridica la Administracién ha
de exponer de manera adecuada todo el proceso légico
conducente al resultado plasmado en dicha valoracion,
evitdndose con ello que el interesado no cuente con
los elementos de juicio indispensables para admitir o
impugnar la misma, con la consiguiente indefensiéon que
ello podria llegar a originar.

Permitiéndose que las valoraciones sean inmotivadas
sin una individualizacion del inmueble la Administracion
demuestra una permisividad en el trabajo diario de sus
peritos donde el mensaje imperante es el de “todo vale’,
permitiéndose incluso no tener la tensién deseable
para ajustar sus valoraciones a un tiempo préximo a la
practica de la autoliquidacién (normalmente préximo al
devengo) por el sujeto pasivo. Si se les permite hacerlo
con referencias a valores comprobados de inmuebles
proximos y/o con valores declarados de la zona cuyos
datos solo se mencionan en los informes periciales con
escasas referencias no estaremos en presencia de una
manera justa de proceder con el ciudadano, el cual debe
hacer un acto de fe si decide aceptar este procedimiento.
Al final ello abre un margen de discrecionalidad en el
proceder de los peritos que no es deseable y que, si el
ciudadano no tiene reflejos para recurrir a los Tribunales,
no escapara de las manos de la Administracion.

La necesaria motivacion conduce  ademas,
indisolublemente, a una correcta individualizacion del
bien inmueble. Estamos de acuerdo con la linea defendida
ensudiaenlaSentenciadel TSJ. de Castillay Leén de 30 de
enero de 2013, la cual reproducimos porque expresa muy
bien en qué se traduce la individualizacién del inmueble 'y
la visita 0 no a éste Ultimo de cara a su perfecta definicion:
“El informe pericial senala, como hemos expuesto, que
el perito considera que el bien estd lo suficientemente
individualizado a partir de los elementos referidos en ese
apartado de su informe, esto es, con arreglo a las fuentes
de conocimiento que cita.
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Esta Sala, ha venido exigiendo de manera constante
que el técnico de la Administracion visitase el bien o, en
otro caso, justificase la no necesidad de esa visita (con
cita reiterada de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias de 5 noviembre 1999, donde se recoge la
posibilidad de excepcionar esa obligacion)”.

Reconoce el Tribunal anteriormente citado que lo
anterior se fundamenta incluso en normas de la propia
Administracion como la Orden ECO/805/2003, de 27
de marzo, dictada por el Ministerio de Economia. La
consecuencia de todo ello es que, a falta de una visita,
habria de explicarse la razén por la que la misma no es
necesaria. Con caracter adicional el art. 160.2 del RD
1065/2007 sehala que "2. En el dictamen de peritos sera
necesario el reconocimiento personal del bien valorado
por el perito cuando se trate de bienes singulares o de
aquellos de los que no puedan obtenerse todas sus
circunstancias relevantes en fuentes documentales
contrastadas. La negativa del poseedor del bien a dicho
reconocimiento eximird a la Administracion tributaria del
cumplimiento de este requisito”.

Adviértase en consecuencia cémo la labor de los
tribunales en el estudio de los informes periciales ha
sido muy importante. Asi, por ejemplo, cabe aludir a
Sentencias tales como la del TSJ. de Castilla y Leén de 17
de mayo de 2013, que lleva a cabo un exhaustivo estudio
de la metodologia empleada por la Administracién
demandada para fijar el valor del bien en el dictamen de
los peritos.

Exponemos, por considerarlo de interés, el estudio
pormenorizado que hizo el TSJ de Castilla y Ledn sobre la
motivacion del dictamen del perito en la anteriormente
citada Sentencia de 17 de mayo de 2013: “A continuacion
recoge un cuadro que encabeza como coeficientes de
uso del tramo de calle de situacion del bien y asigna unos
coeficientes para el uso considerado Coeficientes ‘A, ‘B ‘C’
y 'L’ que parece ser se mueven cada uno con una escala,
pero fijdndose un valor concreto, que coincide con el
asignado en la descripcion posterior de las caracteristicas
consideradas, acompanandose las tablas que determinan
los indices aplicables respectos de estos coeficientes en
funcién de las circunstancias.

Asimismo se recogen los coeficientes generales de
construccion:‘D’de tipo de construccion; ’E’de antigliedad;
‘F’ estado de conservacion; ‘G’ de nivel de instalaciones;
‘H’ de calidad; ‘I’ corrector de mercado, acomparando un
cuadro de coeficientes de transformacion de superficies
utiles a construidas segun usos.
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Por dltimo se incluyen dos coeficientes: J' y ‘K’
aplicable segun circunstancias, distinguiendo los valores
correspondientes a dichos coeficientes segun concurran
arrendamientos antiguos, segun se trate de obras nuevas,
segun se trate de divisiones horizontales o segin que
influya la superficie de terreno, recogiendo en este caso la
férmula para la determinacion del coeficiente J!

Seguidamente en el apartado dictamen del técnico
de la administracion primero indica la metodologia
de la valoracion. Asi se dice: ‘La presente valoracion se
efectua a partir de los datos del documento presentado
y de las consultas y comprobaciones que el técnico ha
considerados suficientes para la correcta identificacion de
las caracteristicas fisicas y econdmicas del bien, y que han
sido las propias de la pericia que comprenden: la consulta
de datos catastrales, cartograficos, lanormativa urbanistica
que le es de aplicacion y el archivo histdrico, por lo que
se estima innecesario realizar otras comprobaciones (...)
Asimismo se utilizan los valores unitarios obtenidos de los
estudios de mercado efectuados por la Junta de Castilla
y Ledn, que se encuentran en las dependencias de esta
oficina a disposicion del interesado y cuyos datos, en
relacion con el bien, constan en el punto anterior. Dichos
valores, que han sido actualizados a la fecha de devengo
del impuesto, son ponderados para el bien objeto de la
presente valoracion, segun los coeficientes correctores
en los que se tiene en cuenta la categoria de la ciudad
y barrio donde se ubica el bien, la tipologia constructiva
propia del bien, su antigliedad y estado de conservacion,
sus calidades e instalaciones y por las correcciones que
fueren necesarias en atencion a circunstancias especiales
que concurren en el bien una vez identificado y conforme
a los siguientes datos y caracteristicas!

A continuacién recoge la valoracion resultado de aplicar
a la superficie considerada el valor unitario obtenido,
especificandose en el apartado ‘Observaciones’ Se
modificael coeficiente Cala baja se consideran los servicios
urbanisticos de electricidad a una distancia inferior a 50
metros, por lo que se considera segun esta indicado en
el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn R Decreto
22/2004 art. 67.2.b ademds cuenta con acceso rodado,
siendo al menos 2 servicios urbanisticos con los que
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cuenta. Junto a dicho informe de valoracion se acompana
otro ampliatorio del anterior en el que se explica que ‘El
valor del suelo viene determinado por un médulo inicial
(Ms) aprobado inter-anualmente por la Direccion General
de Tributos; que para el afio 2004 era de 940 euros/
m2. Por la situacién de la ciudad o pueblo dentro de la
Comunidad auténoma (A=0,3). Por la situacion ponderada
del bien objeto de valoracion dentro de la ciudad o
pueblo (B=0,3). Por los servicios urbanisticos que tiene el
bien a pie de parcela o en un entorno de 50 m del mismo,
segun estad indicado en el Reglamento de Urbanismo
de Castilla y Ledn RD 22/2004art. 67.2b (C=0,4). Por los
diferentes usos que se desarrollan dentro del bien urbano
y/0 que se permiten desarrollar sobre el mismo segun el
Planeamiento Municipal Uso 1 (SU= Suelo=1). Asi como
por la ponderacion de las caracteristicas particulares que
permite el Planeamiento General o Especial del Municipio
(edificabilidad, apreciacion o depreciacion) ponderadas
por el Técnico asi como cualesquiera otras que imponen
los diferentes organismos publicos competente en la zona
por lo que J=1!

Edificacion abierta y usos comerciales de nivel muy bajo.
Por otro lado los coeficientes L y J se les da una valoracion
igual a 1 al estimar que no concurren circunstancias de
apreciacion o depreciacion, y aunque el recurrente alega
que el coeficiente J deberia ser menor de 1 lo cierto es
que no acredita ninguna circunstancia que justifique
dicha valoracion ya que la falta de parte de los servicios
urbanisticos ya esta considerada en el coeficiente C”

Una vez examinado el informe consider6 el Tribunal
en el citado pronunciamiento que el mismo contenia
una descripcion del bien suficiente en la medida en
que reflejaba las caracteristicas necesarias para su
identificacién. Por otro lado el dictamen contenia los
datos de los estudios de mercado vigentes a la fecha de la
comprobacién y actualizados por el técnico a la fecha de
devengo, los cuales se hallaban en las dependencias de
la Administracion a disposicion del interesado, de manera
que el contribuyente conocia los datos de los que partia
la Administracion para determinar el precio de mercado
del bien, figurando convenientemente certificados en el
informe.
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NOTAS

1.

En efecto, al amparo de la reforma introducida por la
citada Ley, tratdndose de bienes inmuebles su valor
sera el valor de referencia previsto en la normativa
reguladora del Catastro inmobiliario, a la fecha de
devengo ~del Impuesto  sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
(ITPyAJD). Como seguramente se recordard este
concepto se introdujopor la Ley 6/2018, de 3 de julio,
de Presupuestos Generales del Estado para 2018, que
modifico la normativa reguladora  de| Catastro
inmobiliario para permitir gue la descripcién catastral
de los inmuebles incluya, ademas del valor catastral, el
valor de referencia, que es una especie de valor de
mercado que el Catastro estimara para cada inmueble.
En concreto se trata de un valor que fija la Direccién
General del Catastro en funcién de todas las
compraventas de inmuebles efectivamente realizadas y
formalizadas ante fedatario, por lo que es un valor
objetivo que se fIJIa en funcion de una valoracion media
de’mercado, porlo que es diferente del valor catastral.
No obstante, se establecen reglas especificas en dos
supuestos. Primero, si el valor declarado por los
interesados es superior, se tomara este como base
|mfpon|b.le. Y segundo, cuando no exista valor de
referencia o esté no pueda ser certificado por la
Direccion General del Catastro se establece una regla
alternativa para la determinacion de la base imponible,
que serd la mayor entre el valor declarado por los
interesados o el valor de mercado. El valor de referencia
de mercado se obtendra de los valores declarados en
las transmisiones patrimoniales sujetas al Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales dTP). El calculo de
este valor de referencia de mercado, de todos los
inmuebles requiere que la Administracion catastral sea
capaz de Incorporar anualmente las_ nuevas
caracteristicas y circunstancias, de cada inmueble
(fisicas, juridicasy econémicas, incluidaslas urbanisticas)
y realizar un analisis con las nuevas muestras de
mercado de que se disponga, para su cdlculo. Dicho
valor de_referencia de mercado ha de ser objeto _de
publicacion, motivo por el cual debe estar accesible
paratodoslos contribuyentes, mediante laimplantacién
de servicios electronicos, de acceso publico, que
permitan conocerlo y, en su caso, aportar aquellas
pruebas que posibiliten acreditar que lo declarado
constituye el valor de mercado. Dicha informacién debe
incluir la debida motivacion, lo que tiene que
comprender |os datos y caracteristicas catastrales, los
modulos_aplicados en la zona correspondiente, la
informacion de las muestras de mercado de inmuebles
similares tenidas en cuenta, la normativa aplicable y |a
metodologia de su obtencion. El citado valor “de
referencia’solo se podra impugnar cuando se recurra la
Ilqlt)udaq0n que en su caso realice la Administracion
tributaria o bien con ocasion de la_ solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion realizada por los
obligados tributarios cuando consideren que Ja
determinacion del valor de referencia ha perjudicado
sus intereses legitimos. En estos casos la Administracion
tributaria resolverd previo_ informe preceptivo y
vinculante de la Direccion General de| Catastro, que
ratifique o corrija el citado valor, a la vista de las
aIggaaqnesDy pruebas aportadas por los obligados
tributarios. De ‘este modo la impugnacion del valor
establecido por el Catastro requerird un recurso o
reclamacién por parte del contrlbu%{ente, con lo que
debera pagar la liquidacion o garantizar su pago para
oder recurrir o0 se seguira el procedimiento ejecutivo
rente a él, a diferencia de lo que sucedia al amparo de
la regulacién anterior, en el que el contribuyente solo
tenia que recurrir en caso de comprobacion
administrativa, recayendo en la Administracion la carga
delapruebadequeeélvalordeclarado nose corresponde
con el valor real. Adviértase por tanto que el hecho de
que el contribuyente pueda impugnar el valor de
referencia no contribuye a otorgar legitimidad al
sistema de valoracién. En el recurso o reclamacién
interpuesta el contribuyente podra probar que el valor
de referencia de un determinado inmueble estd por
encima de su valor de mercado. Esta regulacién

contrastaconlainicialmente previstaen el Anteproyecto
de Ley, que introducia una presuncion de que el’valor
de mercado de los bienes inmuebles coincidia con el
valor de referencia establecido por el Catastro, la cual
podia ser enervada por el contribuyente mediante |a
acreditacion de un, valor de mercado inferior, Sin
embargo la regulacién finalmente aprobada considera
que el valor de'los bienes inmuebles es directamente el
valor de referencia, lo que podria plantear dudas sobre
la posibilidad de probar su inconsistencia con el valor
de mercado. En todo caso la Disposicion Final Tercera
del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba’el Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario (TRLCI) determina que el valor de
referencia tendra como limite el valor de mercado, lo
que facultara al contribuyente para recurrir en caso de
que dicha regla no sea respetada.

2. Acerca del alcance del expediente de la comprobacién

de valores véanse, con caracter?eneral, y entre otros,
los trabajos de CHECA GONZALEZ, C., La comprobacion
de valores, Aranzadi, Pamplona, 1997, pags. 44 y ss.y
Unidad o diversidad de valoracion_de inmuebleés por
Hacienda, Jurlsgrudenaa Practica, Tecnos, 1991, pag.
30, SIMON ACOSTA, E., “La comprobacion tributaria,
Comprobaciéon de valores, = Tasacion  pericial
contradictoria’, en la obra colectiva La gestion tributaria
en, la Hacienda Local, TAL, Granada, 1991, pag. 86,
MALVAREZ PASCUAL, L. A, “Los limites a la facultad de
dictar actos de comprobacion de valores de forma
reiterada’, Revista de Contabilidad y Tributacion, nam.
216, 2001, pag. 27, CALVO VERGEZ,’J,, “A vueltas con la
motivacion_Suficiente que debe presentar toda
comprobacién de valores: en torno a la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn-Burgos
n° 62/2004, de 13 de febrero)’, Revista de Contabilidad
y Tributacion, nim. 262, 2005, pags. 142y ss.y CARROBE
GENE, M., “La valoracion fiscal de los biénes‘inmuebles
en el ordenamiento  tributario espanol’, Revista
Egpanola de Derecho Financiero, num. 72, 1991, pag.
499 y “Problemas de valoracién en Derecho Tributario”,
Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica, num.
211,1991, pag. 44.

. Véase a este respecto la Sentencia del TSJ. de Asturias

de 17 de julio de 2012, en la que se afirma que no esta
motivada aquella comprobacion de valores que tiene
referencias genéricas sobre precio de transacciones de
fincas situadas en zonas de caracteristicas similares, sin
citar la fuente de donde procede el valor unitario del
precio de la construccién.

4.Como es sabido la aportacion al proceso de un dictamen

pericial no puede servir para anular una comprobacién
realizada por la Administracion, debiendo en su caso
promoverse la practica de la tasaciéon pericial
contradictoria. No existe ninguna norma juridica que
avale la utilizacién del dictamen pericial 'de la parte
frente a la valoracion realizada por la Administracion
utilizando un método legalmente previsto.

5.En efecto, dentro de este conjunto de pronunciamientos

destacan las Sentencias de 23 de mayo de 2018 (rec. de
casacion num. 1880/2017 y rec. de casacién num.
4202/2017). A través de estas dos Sentencias (a las que
habria %ue sumar las posteriores Sentencias nums.
942/2018 'y 943/2018, de 5 dedun_lo; 1000/2018, de 13
de junjo y 1051/2018, de 19 de junio) se planteaban
estas dos cuestiones: sj la aplicacion de un método de
comprobacion del valor real de transmision de un
inmueble urbano consistente en aplicar un coeficiente
multiplicador sobre el valor catastral asignado al mismo,
para_ comprobar_el valor declarado; permite a la
Administracion tributaria invertir la carga de la prueba,
obligando al interesado a probar™ que el valor
comprobado obtenido no se corresponde con el valor
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real; y si, en el supuesto de no estar conforme, el
interesado puede utilizar cualquier medio de prueba
admitido en Derecho o, por el contrario, esta obligado a
promover una tasacion pericial contradictoria para
desvirtuar el valor comprobado por la Administracion
tributaria a través de referido método. En el caso
especifico de la STS de 5 de junio de 2018 (a través de |a
cual se resolvia la cuestion relativa a si resulta idonea la
aplicacion del método de comprobacion del valor real
de transmisién de un inmueble urbano consistente en
aplicar un coeficiente multiplicador sobre el valor
catastral asignado al mismo para comprobar el valor
declarado en el ITP, y si se permite a la Administracion
tributaria invertir la’carga de la prueba, obligando al
interesado a probar que’el valor comprobado obtenido
no se corresponde con el valor real) concluyé el TS que
dicho método no es adecuado para la valoracjéon de
bienes inmuebles en aquellos impuestos en que la base
imponible viene determinada_legalmente por su valor
real. Por otro lado estimé el TS que la aplicacion del
método de comprobacion del art. 57.1 b) de la LGT no
dota a la Administracién de una presuncion reforzada
de veracidad y acierto de los valores incluidos en los
coeficientes. L'a aplicacion de tal método exige que la
Administracion motive las razones por las que, a su
juicio, el valor declarado por el contribuyente no se
corresponde con el valor real, sin que éste esté obligado
a acreditar que el valor que figura en la autoliquidacion
del impuesto coincide con el valor real, pues es la
Administracion la que debe probar esa falta de
coincidencia. Y, en todo caso, el interesado no esta
obligadoapromoverunatasacion pericial contradictoria
para desvirtuar el valor real comprobado, sino que
puede utilizar cualquier medio de prueba admisible en
derecho. Un juicio critico acerca del alcance de dichos

ronunciamientos puede verse en PEREZ-FADON

ARTINEZ, J. J., “Falta, de idonejdad del medio de
comprobacion de coeficientes sobre valores oficiales

ara determinar el valor real. Sentencia del Tribunal

upremo (Sala de lo Contencioso-administrativo),
numero 843/2018 de 23 de mayo de 2018, recurso
4202/2017)", Carta Tributaria Opinion, 2018 (consultado
en www.laleydigital.com), para quien “(...) La cyestion
de la idonéidad del medio de comprobacion por
referencia a los valores que figuren en los registros
oficiales de caracter fiscal no fue’planteada por ninguna
de las partes de este recurso, ni tratado en la Senténcia
de instancia, por lo que su inclusion por el propio
Tribunal no parece acorde con dicha congruencia
exigible en cualquier orden jurisdiccional” Considera
asimismo el citado autor que, en la practica, la
declaracion de la falta de idoneidad del presente medio
de comprobacion solo ||ouede ser efectuada por el
Tribunal”  Constitucional, y no mediante’ una
interpretacion del TS que” de facto expulsa del
ordenamiento juridicg a dicha forma de comprobacién.
Por su parte” FALCON Y TELLA, R, "Valor real y
comprobaciéon por ag|>_I|caC|on de coeficientes a los
valores catastrales; STS de 23 de mayo de 2018’
Quincena Fiscal, nim. 15, 2018 (consultado en www.
aranzadidigital.es) opind a este respecto que “Lo que se
critica no “es la utilizacion de coeficientes aplicados
sobre el valor catastral, que pueden utilizarse para
excluir de la comprobacién a quien se ajusta a ellos, o
como referencia en una comprobacion de valores,
siempre que la comprobacion se realice efectivamente,
es decir que se tengan en cuenta las circunstancias
concretas del bien de que se trate. Lo que se critica es
que los coeficientes se apliquen automaticamente, es
decir que los coeficientes no se ajusten de forma
razonada y motivada al caso concreto. Si no se realiza
este ajuste posterior de los coeficientes no estaremos
en realidad ante una comprobacion, sino ante la
sustitucion de la base legalmente establecida por otra
alternativa fijada por orden ministerial”’ Véase asimismo
MARTIN RODRIGUEZ, J. M., “El medio de comprobacion
a partir del valor catastral y los coeficientes
multiplicadores no puede emplearse para comprobar
el valor real de los inmuebles. Andlisis de las STS
1051/2018 de 19 de&unlo.de 2018", Nueva Fiscalidad,
num. 3, 2018, pag. 301, quien se plantea “si realmente
supone un ahorro de recursos para la Administracion el
hecho de optar por sistemas simples en su aplicacion
pero con elevadas tasas de recurso (con altas
probabilidades de victoria para el interesado) que, lejos

de ofrecer certidumbre, acaban multiplicando los
conflictos y ponen en cuestion la proporcionalidad de
las actuaciones administrativas”.

6. TaIEy como ha puesto de manifiesto PEREZ-P|AYA
MORENO, C., “La determinacion del valor de un bien
inmueble mediante el valor catastral multiplicado por
un coeficiente corrector tras la ultima jurisprudencia
delTribunal Supremo -Sentencias del Tribunal Supremo
de 23 de mayo, de 5 de junio, de 13 de junioy de 19 de
junio de 2018’ Quincena Fiscal, num. 15, 2018
(consultado en www.aranzadidigital.es), el principal
motivo por el que se acude al uso de este método es
que C'])O,I’ un lado, se facilita la labor de comprobacion a

Administracion, que no necesita muchos medios
humanos para esta tarea si se atiene a la aplicacion de
unos parametros homogéneos y renuncia a realizar
comprobaciones individyalizadas, 'y por otro, la
evitacion del comun fraude tributarié que se produce
por los obligados de los tributos que gravan la riqueza
inmobiliaria, pues en los negocios de”’compraventa de
inmuebles el precio de la operacién solo es conocido
por los intervinientes en el negocio_juridico, siendo
muy facil manifestar que el precio ha sido uno mas bajo
qué el real”.

Se trataba concretamente de la Orden de 26 de
diciembre de 2011, de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Comunidad castellano-manchega, por
la que se aprueban las normas para la aplicacion de los
medios de valoracién previstos en el art. 57 de la LGT a
los bienes inmuebles de naturaleza urbana en el ambito
del Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones (ISD) y del
Impuesto_sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (ITPyAJD) para el ano 2012. En
dicha Orden se fundamentaba Ja rectificacion del valor
declarado y dictada en aplicacién del medio autorizado
enelart.57.1.b) de la LGT.

8. Ya con caracter previo el Alto Tribunal se habia
encargado de recordar que el valor real configura un
conceptojuridicoindeterminado de imprecisos ,oerflles,
al no ampararse en ninguna definicién legal. No se
trata de un valor exacto, Unico y necesario, sino que se
determina mediante una franja'de valores.

Concretamente en la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso del TS num, 843/2018, de 23 de mayo (rec.
num, 4202/2017), habiéndose practicado liquidacion
provisional como consecuencia de una comprobacion
devalores en el ITPyAJD, aquella arrojaba una diferencia
entre_el valor comprobado y el “declarado por el
contribuyente respecto a la’ vivienda adquirida y
sometida al Impuesto. El contribuyente habia logrado
acreditar que mediante la aplicacion de un método
diferente al empleado por la Administracion se
alcanzaba, no ya sélo un avalio notablemente inferior
al determinado por ésta, sino que se aHustaba en mayor
medida al valor real del inmueble objeto de’la
transmision dominical.

10. Como ya se ha indicado, se trataba concretamente de

la Orden de 26 de diciembre de 2011, de la Consejeria
de Economia y Hacienda de la Comunidad castellano-
manchega.

11. Tal y como recuerda a este respecto el TS la tasacién

pericial contradictoria constituye “(...) Un dltimo
derecho del contribuyente frente'a la comprobacion de
valores, y no la tnica manera de combatir la tasacion
realizada por la Administracion, que antes esta obligada
a cumplir con su obligacion de fundar suficientemente
los valores a los qué ha llegado (sentencia de 29 de
marzo de 2012), pronunciada en el recurso de casacion
ne 34/2010). No es en,rlgor un medio de impugnacion
del que haya de ser informado el comprobado en la
notificacion del acto resultante de la comprobacion
(Sentencia de 5 de mayo de 2014, recurso de casacion
n° 5690/2011), sin perjuicio de que no resulta
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impertinente ni desatinado ofrecer tal posibilidad, que
no la convierte en un recurso. De hecho, en la muy
reciente sentencia de esta Sala de 22 de mayo de 2018
que resuelve el recurso de casacion n° 38/2017,
deliberada en la mjsma fecha que este asunto, sin
prejuzgar su naturaleza de recurso administrativo, se
declara que es necesario informar en la notificacion al
responsable solidario de la posibilidad de la tasacion
pericial contradictoria, cuando la liquidacion primera
hubiera estado precedida de una_comprobaciéon de
valores” Subraya de este modo el TS que la tasaciéon
pericial contradictoria se configura, no como un hito en
el procedimiento de gestion o inspeccion que
desemboca en una liquidacion, sino como un medio
impugnatorio_sui generis que, ademas, se desarrolla
tras la'adopcion de'la liquidacion y como alternativa al
empleo del recurso de reposicion o la reclamacion
econémico-administrativa. Se trata pues de un medio
que opera frente a un acto definitivo, impugnable y
rodeado de todas las presunciones y prerrogativas
propias de tales actos, como las de legalidad, acierto y
ejecutividad.Y constituye en todo caso una via opcional
para el interesado, cuya existencia y ejercicio efectivo es
indiferente para el enjuiciamiento de una norma que
sera Iegal o ilegal, acertada o no, con independencia de
los medios que el ordenamiento ofrezca para reaccionar
contra sus actos de aplicacion; no obstante taldy como
reconoce el TS en este conjunto de Sentencias de 23 de
mayo de 2018, “La tasacion pericial contradictoria, en
estos casos, se ve aquejada de una notable
incertidumbre sobre la precision de su objeto, que ya
no seria -no_podria serlo- el de contraponer una
valoracion singular previa mediante un informe
contradictorio, sino el de revelar el desacierto, para un
caso concreto, de unos coeficientes que son generales
e indistintos Fara todos los casos posibles, hayan dado
lugar o no al hecho jmponible” Véase a este’respecto
FERNANDEZ DE BUJAN'Y ARRANZ, A., “Una revision de
la tasacion pericial contradictoria como instrumento de
correccion de los _medios de comprobacion fiscal’,
Revista de Contabilidad y Tributaciéon, num. 446, 2020
(consultado en www.ceflegal.com).

12. Piénsese, por ejemplo, en aquellas valoraciones que
aplican unos valores que no se encuentran en el
expediente, con remision al administrado a ?agln,as
webs, con explicacion insuficiente o falta de explicacion
de coeficientes aplicados.

13. Tal y como anadiria ademas con posterioridad el Alto
Tribunal en su Sentencia de 17 de enero de 2019, a
través de la cual se fijaron los criterios interpretativos
sobre los arts. 134.3 y 135 de la LGT en relacion con el
art. 104, apartados Ty 3 de la citada Ley, la tasacion
pericial contradictoria constituye un procedimiento de
aplicacion de los tributos someétido a un plazo maximo
de resolucién de seis meses del art. 104.1 de la Ley, no
determinando su incumplimiento el silencio positivo a
ue se refiere el art. 104.3 de la Ley 58/2003. El objeto
elrecursointerpuesto al efecto consistia en determinar
cudles son las consecuencias derivadas del
incumplimiento del plazo maximo de duracién_ del
procedimiento de tasacion pericial contradictoria vy,
mas precisamente, si tales efectos deben sér
estimatorios de la pretension del obligado tributario
cuando, iniciado el procedjmiento a su instancia,
resentada la tasacion realizada por su perito
aciéndose necesaria la intervencion de un tercer
perito, éste no entregia su valoracion y no se natifica la
resolucion dentro del plazo méximo de duracion. Tal y
como se encarga de recordar el Alto Tribunal en el
citado pronunciamiento el procedimiento de tasacion
Ferlaal contradictoria previsto en e| art. 134.3 de la LGT
iene su origen con la solicitud por el obligado tributario
a que se refiere el art. 135.1, pérrafo 3° de'la citada Ley y
Puede terminar de diversos modos que se infieren de
os apartados 2, 3 Iy 4 del citado precepto, culmjnando
en todo caso con la practica de una nueva liquidacién
conforme a la valoracion que se ha determinado en el
procedimiento de tasacion que cierra el procedimiento
y que impide la realizacion de una nueva comprobacion
de valor por la Administracion tributaria_sobre los
mismos bienes o derechos. En efecto, la tasacion pericial
contradictoria se integra en un procedimiento

administrativo, por mas que sea instado siempre por el
obligado tributario, intervenga un perito de su
particular eleccion, y, eventualmente, un perito tercero
de un colegio, asociacién o corporacion profesional
competente (0 de una sociedad de tasacion inscrita en
el correspondiente registro oficial). Resulta asimismo
indiferente que la ‘valoracion del perito de la
Administracion pueda contratarse, como aconteci6 en
el caso de autos, con una sociedad de tasaciones. La
tasacion pericial contradictoria tiene por objeto
confirmar o corregir en cada caso las valoraciones
efectuadas por la Administracion tributaria resultantes
de la aplicacion de los medios de comprobacion
previstos en el art. 57.1 de la LGT, hallandose regulada
en el art. 135 de la Ley iprecepto integrado en el Titulo

La aplicacion de los tributos’, "del Capitulo lII:
Actuaciones y Broced!m!ento de gestion tributaria’, en
la "Seccidn 22 Procedimientos de gestion tributaria” y
Subseccion 42 Procedimiento de comprobacion de
valores". Se culmina asi con lo que, en principio,
constituye el fin de todo procedimiento administrativo,
que no es otro que la emision de un acto administrativo,
concretamente, una nueva liquidacion conforme a la
valoracion que se ha determinado en el procedimiento
de tasacion. A pesar de que no se establece uncsalazo
determinado para concluir el Proced|m|en,to J' esde
luego, no se prevé expresamente la aplicacion del plazo
previsto en el art. 104 ,I_GTéa diferencia de lo que sucede
con la comprobacion de valores que efectia la
Administracion tributaria de acuerdo con los medios
previstos en el art. 57 de la Ley) ello no significa que el
procedimiento en cuestién "'no tenga “previsto un
comienzo y una conclusién en la normay, desde luego,
que, en los casos en q(ueter)ga lugar ala Administracion
tributaria no le resulte aplicable’el plazo del art. 104.1
LGT. Asi pues, en tanto en cuanto de conformidad con
elart. 103.1 delaLGT, en un procedimiento de aplicacién
de los tributos (como el que se desarrollaba en el
supuesto de autos) la Administracién tiene la obligacién
de resolver todas las cuestiones que se planteen, y
puesto que la tasacion pericial contradictoria no
constituye un procedimiento de |mpuzgnaC|on de actos
en el sentido del art. 104.3, parrafo 2°, LGT, le resulta
aplicable el {)Iazo maximo_de resolucion de seis meses
delart. 104.1 de |a Ley 58/2003, Y, si bien reconoce el TS
que el procedimiento de tasacion pericial contradictoria
no finaliza con la notificacién de una resolucion expresa,
dado que su objeto no es una resolucién, siempre tiene
como origen una comprobacion de valores de la
Administracion tributaria en la que necesariamente
debe existir una valoraciéon de un perito de ésta; con
caracter adicional concurrird la tasacion de un perito
del obligado tributario, que podra precisar la
intervencion de un perito tercero, cuya valoracion
entonces servira de base a la liquidacién que proceda
con los limites del valor declaradoy e] valor comprobado
inicialmente por la = Administracion tributaria. En
resumen, de conformidad con el art. 103.1 de la Ley
58/2003 en un_procedimiento de aplicacién de los
tributos la Administracion tiene siempre la obligacion
de resolver todas las cuestiones que se planteen, Siendo
el plazo maximo en que debe notificarse la resolucién
cuando, como acontecia en el supuesto de autos, no
esté fijado por la norma re%uladora del procedimiento,
el de seis meses, segun establece el art. 104.1 LGT, no
incluyéndose en su cémputo las dilaciones en el
procéedimiento por causa no imputable a la
Administracion. En todo caso no nos hallamos ante un
recurso o reclamacién, sino que podria calificarse como
un medio de impugnacién sui generis, lo que no la
convierte en recurso, tal y como ya reconociese el Alto
Tribunal en su Sentencia de 6 de abril de 2017, A través
de la tasacion pericial contradictoria no se solicita que
prevalezca el valor atribuido por el interesado o que se
adopte como valor de mercado el valor calculado por
su perito, siendo esta circunstancia determinante para
rechazar que el exceso del plazo de seis meses en este
procedimiento determine el silencio positivo. Se trata
en todo caso de un medio de prueba idéneo para
desvirtuar el valor asignado a los inmuebles en la
prueba pericial de |la Administracion (STS de 9 de marzo
de 2017), pudiendo el interesado promover el mismo
para _corregir el valor" comprobado por la
Administracion tributaria (STS de 6 de abril de 2017).
Nos hallamos por tanto ante un instrumento puesto en
manos del contribuyente para discutir el resultado de la
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comprobacion de valores (SSTS de 23 de mayo de 2018
y, de 13 de octubre de 2016), siendo su objeto el de
contraponer una valoracion_singular previa ‘mediante
un informe contradictorio ‘para "combatir’ |a
comprobacion de valores que haya servido de base a la
liquidacion tributaria (STS de 22 de mayo de 2018). Una
vez sentado que la tasacion pericial contradictoria esta
s%eta al plazo de seis meses previsto en el art. 104 de la
LGT y que no constituye un recurso en sentido estricto,
debé rechazarse que del incumplimiento de dicho
plazo se derive la aceptacion de la valoracion efectuada
por el perito del obligado tributario por aplicacion del
silencio positivo previsto en el referido precepto. En
efecto, el incumplimiento del plazo del art. 104.1 LGT
no determina el silencio positivo a que se refiere el art.
104.3 de la citada_Ley ni, en cualquier caso, que se
acepte la valoracién” propuesta por el perito del
obligado tributario, porque el cometido de la solicitud
de fasacion pericial contradictoria no es el de que
prevalezca o se confirme la valoracion del perito del
obligado tributario, por mas que pueda ser el resultado
de lamisma, sino, tal y como se desprende del art. 135.1
de la LGT, el de "corregir’, "discutir" o "combatir" la
tasacion del perito de la Administracion. En aquellos
sur)uest()s en los que el perito tercero no emita la
valoracion en el plazo de un mes contado desde el dia
siguiente a la entrega de la relaciéon de los bienes y
dérechos a valorar y'las copias de las hohas de agoreao
de los peritos anteriores, el'art. 161.5 del RD 1065/2007
dispone que se podra dejar sin efecto su designacion,
sin perjuicio de las responsabilidades que Tesulten
exigibles por la falta de emision del dictamen en plazo
en cuyo caso se deberd notificar esta circunstancia a
perito tercero y al obligado tributario, y se proceders,
en su caso, a la liberacién de los depdsitos de sus
honorarios y al nombramiento de otro perito tercero
por orden correlativo. Y, tratdndose de aquellos otros
casos en los que, una vez terminado el procedimiento,
la Administracion tributaria_ competente no notifique
en el plazo de un mes la liquidacion que corresponda a
la valoracion que deba tomarse como base en cada
caso asi como la de los intereses de demora que
correspondan, el art. 162.5 RD 1065/2007 prevé que tal
inobservancia determinard que no se exijan intereses
de demora desde que se produzca dicho
incumplimiento. En suma, tal y como reconoce el TS el
procedimiento de tasacion pericial contradictoria tiene
su origen con la solicitud é)or el obligado tributario a
gpe se refiere el art. 135.1.3 y puéde terminar de

iversos modos, culminando con'una nueva liquidacién
conforme a la valoracion que se ha determinado en el
procedimiento de tasacién que cierra el procedimiento
e jmpide una nueva comprobaciéon de valor por la
Administracion tributaria sobre los mismos bienes o
derechos. La Administracion tiene la obligacion de
resolver todas las cuestiones que se planteen en el
plazo maximo de seis meses. Y el incumplimiento de
dicho plazo no determina el silencio positivo a que se
refiere el art. 104.3 ni tampoco que se acepte |a
valoracion propuesta por el perito de| obligado
tributario, ya que el cometido de la tasacion pericial
contradictoria no es otro que “corregir’, “discutir” o
“combatir” la tasacion del perito de la Administracion.
Véase asimismo a_este respecto la Sentencia del Alto
Tribunal de 9 de julio de 2020, a través de la cual se
reitera g_ue.la tasacion pericial contradictoria constituye
un medio impugnatorio sui géneris cuya finalidad se
concreta en la corroboracion 0 no de la’valoracion del
perito de la Administracion, debiendo plasmarse el
resultado del procedimiento en una  liquidacion
tributaria. Y, en la medida en que la normativa tributaria
no define de forma expresa que se entiende por “acto
firme en via administrativa’, de conformidad con la
cldusula general de supletoriedad del art. 7.2 de la LGT
respecto” del Derecho Administrativo y el Derecho
Comun se debe acudir a la normativa supletoria y, en
concreto, al art. 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora  de  la  Jurisdiccion =~ Contencioso-
Administrativa (LJCA), del que se desprende que, dado
que la conclusién de la via econémico-administrativa
constituye un requisito inexcusable para acceder a |a
via judicial de impugnacion, ha de entenderse que la
resolucion administrativa firme es la que pone fin a la
via econdémico administrativa. Dicha firmeza en via
administrativa del acuerdo hace referencia al
agotamiento de los recursos administrativos por no

caber recurso administrativo alguno, esto es, alude a |a
firmeza en via administrativa que se produce cuando
contra_ el acuerdo no cabe interponer recurso
administrativo alguno. Por tanto, de conformidad con
lo dispuesto en los arts. 135.1 de la LGT y art. 120.1 del
Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Transmisiones  Patrimoniales 'y Actos Juridicos
Documentados_(RITPYAJD) el plazo para promover la
tasacion pericial contradictoria, cuando se haya
reservado tal derecho al tiempo_de presentar recurso
administrativo contra una liquidacion tributaria, se
inicia en el momento de dictarse el acto administrativo
(resolucion  del recurso) que pone fin a la via
administrativa.

14.Concretamente ambas Sentencias del TS de 6 de abril

de 2017 se pronunciaban sobre la validez de una Orden
autonémica de aprobacion de los coeficientes que
servian de indices al valor catastral, estimandose a tal
efecto que no cabe plantear la improcedencia del
método de comprobacién consistente en la aplicacion
de coeficientes multlgll_cadores alosvalores que figuren
en el catastro inmobiliario, que considera tan vélido
como cualquier otro medio técnico. Ambos
pronunciamientos resolvian sendos recursos de
casacion interpuestos contra las Sentencias del TSJ. de
Valencia de 15 de febrero y de 6 de marzo de 2016, las
cuales anulaban IX dejaban sin efecto las liquidaciones

iradas por el ITPyAJD y declaraban la nulidad de las

rdenes que habian” servido de base para la
comprobaciéon de valores (Orden 23/2013 de 20 de
diciembre y Orden 4/2014, de 28 de febrero). Ambas
Ordenes establecian los coeficientes aplicables en 2013
y en 2014 sobre el valor catastral a fin de revisar los
valores declarados de bienes inmuebles a efectos del
ITPyAJD y del ISD). Los citados pronunciamientos de
instancia vincularon a la cuestién de la legalidad del
mecanismo de comprobacion que toma como
referencia el valor catastral y aplica al mismo unos
coeficientes multiplicadores, previamente aprobados y
publicados, el hecho de que en caso de que €l
contribuyente no se encuentre conforme con el valor
final asignado podrd promover la tasacién pericial
contradictoria a que_se refiere el art. 57.2 de la_Ley
General Tributaria o bien agotar los recursos disponibles
alegando y probando que el coeficiente aprobado por
la AdministracionTributaria dela Comunidad Autébnoma
aplicado al valor catastral no responde al valor real del
bien. Ambas Sentencias procedieron a confirmar la
validez del método unicamente condicionado a que la
Administracion justifique adecuadamente su elecciony
razone el resultado de la comprobacion de modo que
permita a| contribuyente conocer los datos tenidos en
cuenta relativos a la referencia catastral del inmueble
su valor catastral en el ano del hecho imponjble, el
coeficiente aplicado y la normativa en que se basa la
Administracion Tributaria, al objeto de que pueda

restar su conformidad o rechazar la valoracion.'Y, por
o que respecta a la validez del método, si bien se partia
de que el mismo no lleva sino a una comprobacion de
valores objetiva dado el caracter presuntivo tanto de la
determijnacion del valor catastral como de| coeficiente
aplicable (dado que el primero es determinado
mediante métodos objetivos, indiciarios y presuntivos,
¥e| se?gndo, cualquiéra que sea el proceso seguido a
in de fijar los porcentajes aplicables al valor catastral,
también relne tales caracteristicas) el TS concluyé que
no podia  declararse invalido este medio de
comprobacién Por no haberse modificado las leyes
especificas de los Impuestos sobre Transmisiones y
sobre Sucesiones y Donaciones que ordenan atender al
valor real. Y ello‘en tanto en cuanto la Ley General
Tributaria, en su art. 57.1 b) 2.° parrafo, redactado por la
Ley 36/2006, de 29 de noviembre, sobre prevencion del
fraude, hubiera sancionado la practica de algunas
Comunidades Auténomas de publicar, a efectos de la
comprobacion de valores, unas tablas de valoracién
que tomaban como base el valor catastral del bien
corregido con unos indices de actualizacion en funcién
del ano en que se produjo la revision de dicho valor
catastral. A tenor de lo declarado por el TS en ambas
Sentencias “La regulacion legal tanto para el ITPAJD
como el ISD, determina que se trata de dos impuestos
cuyo sustrato juridico econdmico se establece mediante
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el valor real, ni si quiera contemplan, que el valor que
confiqura la base /mgonlble sea el catastral, la Ley del

ITPAJD y la del ISD no permiten tributar en “esos
impuestos por un valor estimado, como sucede con las
estimaciones objetivas por signos, indices y mddulos
en el IRPF, por’lo que la aplicacion del método de
comprobacion_ de 'valor, debe ajustarse a dicha
prevencion y si la administracion opta por el cauce del
art 57,1,b) LGT, ‘Estimacion por referencia a los valores
que figuren en los registros oficiales de cardcter fiscal,
debera hacerlo con todas las prevenciones necesarias
en su aplicacion que impidan_un resultado meramente
estimativo” De este modo el TS procedi6 a estimar los
recursos de casacion interpuestos por la Administracion
afirmando que resulta admisible obtener el valor real
mediante el empleo de coeficientes generales y Unicos
para_todo el Municipio sin llevar”a cabo hinguna
actividad de individualizacion y deferir al empleo de la
tasacion pericial contradictoria la resolucion de las
ﬁ:_)qmbles discrepancias del interesado al respecto. El
Tribunal procedié asi a validar sin necesidad de
individualizacion alguna el método consistente en la
aplicacién de indicés o coeficientes multiplicadores a
los valores catastrales, sin perjuicio de reconocer que
los mismos implicaban la realizacién de una valoracion
objetiva basada en el caracter indiciario y presuntivo
del valor catastral y del pertinente coeficiente fijado, no
udiendo dar como resultado el auténtico valor real. En
a medida en que se trata de uno de los métodos
previstos por el art. 57 de la LGT no estableciéndose
ningun orden de prelacion la Administracion ha de
tenér la potestad para acudir al mismo de forma
discrecional. Y, en todo caso, el contribuyente tiene la
posibilidad de impugnar, su resultado ‘mediante un
grocedlmlento de tasacion pericial contradictoria o
ien aportando las pertinentes pruebas en via de
recurso_o reclamacion econémico-administrativa. Ha
de precisarse en todo caso que ambas Sentencias del TS
contaban con un Voto Particular formulado por el
Magistrado Sr. Navarro Sanchis a través del cual se
sefialaba que en los supuestos planteados se habia
reemplazado, merced a la Orden autonémica de que se
trataba, un medio de comprobacién ad casum hecho
por parte de funcionario experto y neutral, que
ciertamente detentaba ciertas imperfecciones y un alto
coste de gestion para las comunidades autdbnomas, por
algo que™no podia ser considerado, ni etimolégica ni
Jsurldlcamente, como un medio de comprobacién (art.
7 de la LGT) ya que, pese a la diccion legal, no se
ejercita realmente la facultad de comprobar cuando se
escree del valor declarado por el contribuyente,
sustituyéndose en su lugar_dicho valor por otro de
superior cuantia basado en férmulas abstractas de las
que la Orden no daba cuenta formal mediante su
Bubllcaoon el cual seimpone a fortiori como expresion
uscadadea normacomo valorreal, sin otramotivacion
que el reflejo numérico correspondiente. Estimaba asi
el Magistrado discrepante que no se puede salvar la
legalidad de la Orden en el hecho de que siempre le
gueda al interesado la opcién de promover una tasaciéon
pericial _contradictoria_ y la ulterior impugnacién
Jurisdiccional de la liquidacién, ya que no se trata sino
de una via opcional para el interesado, cuya existencia
es indiferente para el enjuiciamiento de la’legalidad de
una norma, resultando virtualmente imposible acudir a
una valoracion objetiva de los inmuebles, a cargo de un
perito neutral, cuando se desconocen las “razones
determinantes de la liquidacion girada y del avalyo
econdémico en que se basa; en palabras del citado
Magistrado discrepante “tal y como se configura en la
orden autonémica que fue anulada por la Sala
sentenciadora, « que establece indices multiplicadores
del valor catastral, Unicos para cada municipio e
inmunes a toda idea de singularidad, concrecion y
motivacion especifica, la tasacion pericial contradictoria
se presenta como un instrumento inutil o de utilidad
muy reducida para reaccionar frente a una liquidacion
qué se_ha limitado a efectuar una pura operacion
aritmética, en aplicacion de una disposicion general
que se viene a conceptuar a si misma, no como un
instrumento de auxilio a la comprobacion, sino como la
comprobacién misma; no como un medio dirigido a
obtener el valor real, sino como expresion unica e
invariable de tal valor real’.

15. TEIXIDOR MARTINEZ, N., “La comprobacion del valor
mediante la aplicacion de coeficientes sobre el valor
catastral no refleja en el ITP el valor real del inmueble
(Analisis de la STS de 23 de mayo de 2018, rec. num.
4202/2017)", Revista de Contabilidad y Tributacion,
nuim. 427, 2018 (consultado en www.ceflegal.com).

16. En efecto, considera el Tribunal que este medio de
comprobacion de valor supone sustituir la busqueda
del valor real mediante medios de comprobacion por la
imposicion de un valor presuntivo, genérico y, en
consecuencia, ficticio, sin que se_ compruebe
propiamente cosa alguna, ya que la Administracion no
esta llevando a cabo ninguna actividad dirigida a
verificar la exactitud o desacierto del valor declarado
sino que simplemente se remite a un valor general,
presuntivo, inexorable y fruto de la discrecionalidad. De
este modo no resulta admisible en el seno de los
impuestos cuya base imponible viene determinada por
el valor real de los bienes situar ese valor en el empleo
de coeficientes generales y Unicos para todo el
Municipio, prescindiendo por tanto de cualquier
actividad de'individualizacion y deferir a un hipotetico
empleo de la tasacién pericial contradictoria la
resolucion ex post facto de las discrepancias y
objeciones del interesado al respecto. Véase a este
respecto GARCIA FERNANDEZ, A., “Aproximacién a la
reciente doctrina IJurlsprudenaal en materia de
comprobacion de valores: novedades en relacion con la
estimacion por referencia a los valores que figuran en
r%%lstros de caracter oficial’, Quincena Fiscal, num. 20,
2018 (consultado en www.aranzadidigital.es).

17. En efecto, de acuerdo con el razonamiento efectuado

por el Tribunal la tasacién pericial contradictoria
constituye un ultimo derecho del contribuyente frente
a la comprobacién de valores y no la unica manera de
combatir la tasacion realizada por la Administracion,
gue antes esta obligada a cumplir con su obligacion de
fundar suficientemeénte los valores a los que ha llegado.
Se trata por tanto de un derecho y no de una obligacion,
no pudiendo servir para remediar la abstraccion de los
valores generales e indiferenciados. Su razén de ser
reside en confirmar o rebatir las conclusiones de una
comprobacion o valoracion anterior pero con la que
comparte método, en el sentido de que se valora lo
mismo y la formula técnica y el objetivo persequido
también son comunes. Y esta’identidad de método no
se produce en el caso de que la valoracion se derive de
una disposicion reglamentaria abstracta, lo que
determina que la tasacién pericial contradictoria no se
halle en un plano de |gualdadc?/ homogeneidad con la
valoracion singular propugnada por el interesado. En
suma, ante comprobaciones de valor de caracter

resuntivo como la planteada en el presente caso la
tasacion pericial contradictoria constituye un
instrumento inutil, o de utilidad muy reducida para
reaccionar frente a una liquidacion que se ha limjtado a
efectuar una mera operacion aritmetica, en aplicacion
de una disposicion general que no se conceptua como
un instrumento de auxilio a la comprobacién sino como
la comprobaciéon misma, esto es, no como un medio
dirigido a obtener el valor real, sino como expresion
unica e ineluctable de este valor real.

18. Asi lo reiterd igualmente la Sentencia del TSJ. de

Andalucia de 25 de febrero de 2019, de conformidad
con la cual el método de comprobacion del art. 57.1.b)
dela LGT noresultaidéneo para determinar el valor real
de los bienes inmuebles “(...) mds aun cuando, como es
el caso, no se complementa con un examen directo de
las circunstancias del bien evaluado (una verdadera
comprobacion singular, motivada y basada en la
observacion directg e inmediata del bien comprobado),
sino que se basa_unicamente en el valor asignado al
mismo por el Catastro sobre el que se aplica el
coeficiente que la Administracion autonémica asigna al
municipio en el que se localiza el inmueble a la fecha de
devengo del Impuesto”
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19. En dicho Auto afirmé el TS lo siguiente: “Las tres
cuestiones concatenadas que presentan interés
casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia son:

Primera. Determinar si la aplicacion de un método de
comprobacion del valor real de transmisién de un
inmueble urbano consistente en aplicar de un
coeficiente  multiplicador sobre el valor catastral
asignado al mismo, para comprobar el valor declarado
a ~efectos del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, permite
a la Administracion tributaria invertir la carga de la
prueba, obligando al interesado a probar qué el valor
conlvprobado obtenido no se corresponde con el valor
real.

Segunda. Determinar si, en caso de no estar conforme,
el interesado puede utilizar cualquier medio de prueba
admitido en Derecho o resulta obligado a promover
una tasacion pericial contradictoria para desvirtuar el
valor real comprobado por la Administracion tributaria
a través del expresado método, habida cuenta de que
es el medio especificamente requlado para cuestionar
el valor comprobado por la Administracion tributaria
en caso de discrepancia.

Tercera. Determinar si puede ser considerado como
precio medio de mercado del inmueble urbano
transmitido, que refleja su valor real, el precio satisfecho
poreladquirente en unasituacion puntual y excepcional
en el mercado local”.

Tal y como se ha indicado, el TS, en su Sentencia de 23
de mayo de 2018 (y en otras posteriores como, por
ejemplo, las de 18 y 26 de febrero de 2020) resolvid
jesestimar el recurso de la Comunidad recurrente,
fijlando como criterios interpretativos relativos a la
a;;llcaaon del método legal de comprobacion del art.
57.1.b) de la LGT, en primer lugar, que el método de
comprobacién consistente en la  estimacion por
referencia a valores catastrales multiplicados por
indices o coeficientes no, resulta idoneo, por su
generalidad y falta de relacion con el bien concreto de
Cuya estimacion se trata, para la valoracion de bienes
inmuebles en aquellos impuestos en que la base
imponible viene determinada legalmente por su valor
real, salvo que tal método se complemente con la
realizacion =~ de una actividad  estrictamente
comprobadora directamente relacionada con el
inmueble singular_que se someta a avaluo. Anade
asimismo el Alto Tribunal que la aplicacion del método
de comprobacion establecido en el art. 57.1.b) LGT no
dota a la_ Administracién de una presuncion reforzada
de veracidad y acierto de los valores incluidos en los
coeficientes, figuren en disposiciones generales o no.
La aplicacion de tal método para rectificar el valor
declarado por el contribuyente exige que la
Administracion exprese motivadamente “las razones
por las que, a su juicio, tal valor declarado no se
corresponde con_el valor real, sin que baste para
justificar el inicio de la comprobaciéon la mera
discordancia con los valores o coeficientes generales
publicados por los que se multiplica el valor catastral. Y
el interesado no esta legalmente obligado a acreditar
que el valor que figura en la~ declaracion o
autoliquidacion del impuesto coincide con el valor real,
siendo la Administracion la que debe probar esa falta
de coincidencia. Por lo que respecta al resto de
cuestiones planteadas a través del Auto de 18 de
octubre de 2017, subraya el TS que la tasacion pericial
contradictoria no representa una carga del interesado
para desvirtuar las conclusiones del acto de liquidacion
en que se aplican los mencionados coeficientes sobre el
valor catastral, sino que su_utilizacién es meramente
potestativa, pudiendo el interesado, a la hora de
oponerse a la valoracion del bien derivada de |a
comprobacion de la Administracion basada en el medio
consistente en |os valores catastrales multiplicados por
indices o coeficientes, valerse de cualquier medio
admisible en derecho. En todo caso, en el seno del
broceso judicial contra el acto de valoracion o contra la
iquidacion derivada de aquél el interesado puede
valerse de cualesquiera medios de prueba admisibles
en Derecho, hayan sido o no propuestos o practicados
en la obligatoria via impugnatoria previa. Y la decisiéon
del Tribunal de instancia ‘que considera que el valor
declarado por el interesado se ajusta al valor real o que

lo hace en mayor medida que el establecido por la
Administracion ‘constituye una cuestion de apreciacion
probatoria que no puede ser revisada en el recurso de
casacion.

20. Este concreto pronunciamiento del TS parecié admitir

en su dia una cierta equiparacion entre valor real y valor
de mercado al entender que el primero seria el “precio
acordado_en condiciones de mercado entre partes
independientes”.

21.Tal y como se afirma a este respecto en la presente

Sentencia del TS de 23 de mayo de 2018 “El " articulo
57.1.b) LGT no prefigura la forma juridica en que ha de
desarrollarse la comprobacion que en él se autoriza, ni
menos aun la clase de impuestos a los que va dirigida.
No impone, pues, que el empleo de coeficientés se
deba plasmar precisamente en disposiciones generales
—salvedad hecha del deber de f)ubl!car la metodologia,
los coeficientes resultantes y el periodo de validez, que
no requiere per se la forma’reglamentaria-. Una vez se
opta por la adopcion de ésta, ningun precepto superior
exige tampoco que la disposicion no sdlo se limite a
contener los elementos objetivos, pero %er)erales, para
la determinacion del valor real -los coeficientes-, sino
que agote o culmine, con el puro reflejo mecanico,
automatico e indiscriminado de los coeficientes en ella
recogidos, toda tarea comprobadora. En otras palabras,
que la comprobacion consista en esa mera operacion
aritmética, considerada globalmente (...) Es de advertir,
conforme a lo prevenido en el articulo 134.1 LGT, que
tales valores publicados —no sdlo los coeficientes—
sirven también a otro propdsito distinto, el de dispensar
de la comprobacion de valores a quien |os utilice, aun
cuando sea posible que tales valores oficiales superen
el valor declarado, incluso el valor real, de ser éste mds
elevado. Perola utilizacion de una férmula reglamentaria
no significa que el coeficiente adoptado deba ser
automaticamente transferido a la /C}Uldaaon, con
renuncia a toda posible actividad complementaria que
pudiera matizar o enderezar la automaticidad del valor
programado, mediante la introduccion de factores de
corfeccion que _atiendan a las singularidades del
inmueble sometido a comprobacion. EThecho de que el
articulo 57.1.b) LGT hable de ‘estimacion por referencia
a los valores’y no de ‘aplicacion de valores’ permite
interpretar la norma en el sentido de gue tales valores
puedan ser un /3unto de partida estimativo, con el
necesario complemento, para la asignacion final del
valor concreto, de una verdadera comprobacion
singular, motivada y basada en la observacion directa e
inmediata del bien"comprobado”.

22. Cabe asimismo referirse a este respecto ala STS de 11

de junio de 2019, en la que se reitera que el método
para la valoracion de bienes inmuebles a efectos del TP
consistente en la estimacion por referencia al valor
catastral, corregido con el empleo de coeficientes o
indices multiplicadores, no resulta adecuado para
hallar el valor real constitutivo de la base imponible del

ravamen. El Alto Tribunal volvia a rechazar |a utilizacion
e la _estimacion qur referencia al valor catastral
corregida con coeficientes para hallar el valor real,
afirmando que el método seleccionado para la
valoracion de bienes inmuebles a efectos del ITP
consistente en la estimacion por referencia al valor
catastral y corregido con el empleo de coeficientes o
indices multiplicadores no es adecuado para hallar el
valor real _constitutivo de la base imponible del
gravamen.TaI y como ya declarase el TS en su Sentencia

e 31 octubre’de 2017 el método seleccionado para la
valoracion de bienes inmuebles a efectos del ITP
consistente en la estimacion por referencia al valor
catastral y corregido con el empleo de coeficientes o
indices multiplicadores no es adecuado para hallar el
valor real constitutivo de la base imponible del

ravamen. La Sentencia de instancia (Sentencia del TSJ.

e Andalucia de 21 de noviembre de 2016) habia
considerado que dicho método era correcto,
estimandose que debia ser casada y anulada, debiendo
prevalecer el valor declarado dél inmueble por el
interesado sobre el valor presuntivo derivado de la
aplicacién dela orden autondmica de la Administracion.
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El citado pronunciamiento del TS contd sin embargo
con un nuevo Voto Particular a través de] cual se
discrepaba sobre la no idoneidad del método de
comprobacion previsto en el art. 57.1.b) de la LGT 2003
?rela ivo a la estimacion por referencia a los valores que
iguren en los registros oficiales de caracter fiscal,
clando dicha estimacion por referencia consista en la
aplicacion de coeficientes multiplicadores), en aquellos
casos en los que haya sido aplicado para efectuar la
valoracion de bienes’inmuebles en aguellos impuestos
en que la_base imponible viene determinada por el
valor real. Y ello en tanto en cuanto, a juicio del citado
Ma%[s.tradq, hay razones constitucionales que justifican
la utilizacién por la Administracion del medio previsto
en el art. 57.1.b) de la LGT cuando éste consista en la
aplicacion de unos indices generales aprobados en una
disposicion reglamentaria, concurriendo ademas la
posibilidad que la regulacion legal ofrece al
contribuyente para hacer valer los datos singularizados
que pueda presentar el concreto bien inmueble cuya
valoracion sea objeto de comprobacion. Por otro lado,
taly como se conviene en el presente pronunciamiento,
la “ Administracion estd habilitada para utilizar
determinados medios de valoracion a efectos de
comprobar la veracidad de la declaracién del sujeto
pasivo los cuales, ni predeterminan el resultado dé tal
comprobacion, ni impiden al destinatario reaccionar
frente a ella con Iplemtud de medios de alegacion y
defensa. Y, siendo lo dicho suficiente para que prospere
la pretension actora, se estima que no esta de mas, al
hilo. de la jurisprudencia referida, sefalar que,
tratdndose de 'un procedimiento de gestion, siendo la
Resolucion primera del TEAR estimatoria por motivos
de forma (motivacion defectuosa) no es aplicable al
caso el art. 66.2 del RD 520/2005, reservado cuando la
anulacién es por motivos materiales.

23.En el concreto supuesto analizado por el TEAC a través
de la citada Resolucién el citado Tribunal anulé la
comprobacion de valor y la liquidacion resultante en
virtud de la doctrina Jlurlsprudenaal plasmada en la STS
de 23 de mayo de 2018 en la que, como se ha analizado,
el Alto Tribunal, corrigiendo su criterio anterior, declaro
que el método de comprobacion consistente en la
estimacion por referencia a valores catastrales
multiplicados por indices o coeficientes (previsto en el
art. 57.1.b) de la Ley 58/2003) no es idoneo, por su
generalidad y falta de relacion con el bien concreto de
Cuya estimacion se trata, para la valoracion de bienes
inmuebles en aquellos impuestos en que la base
imponible viene determinada legalmente por su valor
real. Asi sucede en el caso ‘del Impuesto sobre
Sucesiones, salvo que tal método se complemente con
la realizacion de wuna actividad estrictamente
comprobadora directamente relacionada con el
inmueble singular que se someta a avaluo. Por tanto,
tras haber concluido el Alto Tribunal que en modo
alguno puede considerarse que la aplicacion de dicho
método dota a la Administracion de una presuncién
reforzada de veracidad y acierto de los valores incluidos
en los coeficientes Efllb?uren en disposiciones generales
0 no), resuelve el TEAC que si se pretende rectificar el
valor declarado por un contribuyente resulta necesario
que la Administracion exprese motivadamente las
razones por las que, a su juicio, tal valor declarado no se
corresponde con el valor real. Y no parece que la
aplicacién directa del método de estimacion por
referencia al valor catastral cumpla dicha premisa. En
suma, el método de estimacion por referencia a valores
catastrales multiplicados por indices o coeficientes no
es el idéneo, por su generalidad, para calcular el valor
en impuestos como €l ISD. Por su parte la Sentencia del
TSJ. de Castilla-La Mancha de 15 de octubre de 2018,
siguiendo esta linea jurisprudencial elaborada por el TS,
dispuso la anulacion de una comprobaciéon que la
Administracion se_habia efectuado a si misma al no
creerse el valor fijado por la llamada Sociedad de
Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion
Bancaria (SAREB) en la venta de activos toxicos. En el
presente caso la SAREB, actuando como Banco, vendio
varios inmuebles en el mismo edificio y por precios
similares, lo que venia a justificar que el precio fijado se
acomodase al valor real” Como es sabido la SAREB, aun
teniendonaturaleza mercantil, tieneunaimportantisima
participacion del Estado. Asi pues la intervenciéon de

este Ultimo en la concrecion del precio para dar salida a

losinmuebles procedentes de otras entidades bancarias

("activos toxicos”) fue esencial ¥ precisamente por su
o

propia naturalezay finalidad, traté de acomodar el valor
de los inmuebles al precio de mercado, ya que de otro
modo no los daria salida e incumpliria su propia razén
de existir. Sin_embargo la Oficina Liquidadora no se
creyo el valor fijado por la Administracion a través de la
SAREB, y establecié un valor diferente aplicando el art.
57.1 b)"de la LGT. A juicio del Tribunal el presente
supuesto _analizado “es paradigmatico sobre |a
inadecuaciéon del método empleado por  la
Administracion para establecer el valor del bien,
rocediéndose a anular las comprobaciones 'y
iquidaciones aceptando los argumentos de los
recurrentes de falta de motivacién e inadecuacion al
valor real.

24.De acuerdo conlo dii\puesto or el citado precepto de

la Ley 58/2003 “La Administracion tributaria podra
procéder a la comprobacion de valores de acuerdo con
los medios previstos en el articulo 57 de esta Ley, salvo
que el obligado tributario hubiera declarado utilizando
los valores publicados por la propia Administracion
actuante en aplicacion de alguno de los citados medios”
De lo anterior se desprende por tanto que, habiéndose
?_ustado el obligado en su declaracion de valores a

ichos valores publicados, no cabria ya lacomprobacion
administrativa de valores, a salvo de las posibles
rectificaciones por errores materiales o de hecho que se
hubiesen cometido por el obligado en la declaracién o
por errores en las propias tablas o estimaciones
efectuadas.

25. En este mismo sentido pueden consultarse las

Sentencias del TSJ. Extremadura de 31 de mayo y 28 de
julio de 2004, de 25 de julio y 29 de noviembre de 2005
y de 29 de diciembre de 2006 .

26. Concretamente los términos  establecidos

reglamentariamente para_ fijas los coeficientes
multiplicadores aparecen fijadds en el art. 158.1 del
Reglamento General de Gestion e Inspeccion, de
conformidad con el cual “La aplicacién del medio de
valoracion consistente en la estimacion por referencia a
los valores que figuren en los registros oficiales de
cardcter fiscal (...)"exigird que la metodologia técnica
utilizada para el “cdlculo de los coeficientes
multiplicadores, los coeficientes resultantes de dicha
metodologia y el periodo de tiempo de validez hayan
sido objeto “de _aprobacion y publicacion por la
Administracion tributaria que los vaya a aplicar, En el
ambito de competencias del Estado la aprobacion
correspondera al Ministro de Economia y Hacienda
mediante orden’”.

27 Véase en este mismo sentido la Sentencia del TSJ.

Castilla La Mancha de 26 de octubre de 2015.

28.;Qué validez se ha de otorgar a un informe técnico de

valoracion para impugnar un valor catastral notificado?
Mediante Resolucion’de 17 de mayo de 2018, a través
de la cual se resolvia un recurso de casaciéon para
unificacion de criterio, analizé el TEAC un supuesto en
el que el calculo del valor de suelo se determiné
conforme a la metodologia contemplada en la Orden
ECO/805/2003 relativa alas Normas de valoracién de
bienes inmuebles y de determinados derechos para
ciertas finalidades financieras, que establece normas
para el célculo del valor de tasacion de bienes inmuebles
y de determinados derechos reales para las finalidades
contempladas en su ambito de aplicaciéon que nada
tienen que ver con las normas de valoracién catastral,
por lo que no son aplicables a estos_efectos. Pues bien,
de acuerdo con lo declarado por el Tribunal el informe
técnico basado en la citada Orden ECO/805/2003 no
constituye prueba capaz de desvirtuar el valor catastral
notificado por su inadecuacion al de mercado, dada la
ineficacia del informe, a los efectos pretendldps, en
tanto el mismo_se basaba en una metodologia que
responde a finalidad y criterios distintos.
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®@® SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO Y TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA

IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES ONEROSAS Y ACTOS
JURIDICOS DOCUMENTADOS

CONCESION ADMINISTRATIVA: CALCULO DE LA BASE'Y MINORACION DEL CANON.
Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2023.

La controversia se centra en determinar si existe ingreso indebido en aquellos supuestos en los que, habiéndose
cumplimentado inicialmente la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas cuya base
imponible se ha calculado a partir de un importe estimado del canon concesional por no poder fijarse, en el momento
del devengo y conforme las cldusulas del contrato concesional, el importe definitivo, se produce posteriormente una
modificacién o concrecion definitiva del importe que implica una minoracién del canon concesional respecto del estimado.

Para la Sala, en el caso de concesiones administrativas, como la examinada, es la ley la que identifica el valor real del
derecho que se constituye que, generalmente, viene determinado por la contraprestacion que el concesionario abona a
la Administracion concedente (art. 13.3 TRLITPYAJD), de forma que, dependiendo de las caracteristicas de la concesién,
el referido articulo determina los métodos para calcular dicho valor real en estas operaciones. Esto es lo que ha ocurrido
en el caso que se examina, pues se trata de una concesién cuyo canon se satisface por el concesionario anualmente y
con una duracion de 10 aios, siendo el valor real la suma resultante de capitalizar al 10 por 100 la cantidad anual que
satisfaga el concesionario, tomando en este caso como base de cdlculo el canon global "estimado" que se preveia en el
contrato concesional, siendo asi como se determing, tal y como admite la propia recurrente. Por tanto, en el momento de la
produccion del hechoimponibley del devengo del impuesto, que es al que se remite la determinacion de la base imponible,
la magnitud a calcular resultaba perfectamente determinable, tal y como se ha expuesto, resultando coincidente con el
valor real del derecho constituido.

La modificacion de las condiciones de una concesién administrativa y, en especial, la minoraciéon sobrevenida del
importe del canon concesional producida por acuerdo de ambas partes con posterioridad al momento del devengo del
impuesto, es un hecho nuevo que no permite considerar que ha existido un ingreso indebido, por lo que la autoliquidacion
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas efectuada en el momento del devengo sobre el valor inicial del
canon concesional no puede originar derecho a una devolucién de ingresos indebidos.

EXPEDIENTE DE DOMINIO PARA LA REANUDACION DEL TRACTO SUCESIVO INTERRUMPIDO.
Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2023.

A los efectos del articulo 7.2.C) LITPyAJD, el titulo que se suple en el caso del expediente de dominio para la reanudacién
del tracto sucesivo interrumpido es el de la previa adquisicién del inmueble por el contribuyente, transmision por la que
no se tributé en su momento por el impuesto que correspondia y por los mismos bienes, en este caso por Impuesto
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sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas, ni se acredita que estuviera exenta o no sujeta. El hecho imponible es Ginico y
consiste en el auto por el que se formaliza la aprobacion del expediente de dominio para la reanudacién del tracto sucesivo.
La prescripcion que pudiera entenderse cumplida respecto al titulo que se suple con el expediente de dominio no alcanza
al hecho imponible constituido por el auto del expediente de dominio, cuya prescripciéon se computara desde la fecha del
auto aprobatorio del mismo.

CONCESION ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS DE COMUNICACIONES A EFECTOS DEL ITP
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de septiembre de 2023.

En el presente caso, se realiza un contrato suscrito el 8 de mayo de 2013 entre FTELE.SA y el Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid, que implicala cesidon a precario de un espacio parala construccién de una estacion base de telecomunicaciones
a cambio de un canon. Segun el informe del propio Ayuntamiento que se encuentra en el expediente dicho terreno no es
de dominio publico, pues tiene la calificacion de "patrimonio publico del suelo”.

Para la Sala, la homologacion a efectos tributarios de las concesiones y los contratos concertados por las Administraciones
publicas ha de tener un limite, pues, en realidad, todos ellos estan vinculados definitivamente con el ejercicio de funciones
publicas y el limite debe venir determinado por la relacion mas o menos directa de las prestaciones del contratista con un
servicio publico municipal en concreto, pues la justificacion del tratamiento fiscal reside en la transmisién del conjunto
de facultades o privilegios inherentes al servicio publico que se cede, y en este caso ningun servicio publico municipal se
transmite sino el mero arrendamiento de un bien patrimonial del Ayuntamiento.

CONCESION ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS DE COMUNICACIONES O ARRENDAMIENTO DE BIEN PATRIMONIAL
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de septiembre de 2023.

La liquidacidn se fundamentaba en que a efectos tributarios es equiparable a una concesiéon administrativa el contrato
que las partes denominaron de arrendamiento, celebrado entre la una sociedad y el Ayuntamiento de Cenicientos y
por el cual la entidad local cedia para instalar unos equipos de telecomunicacién, y a cambio de una contraprestacion
econdmica, el uso privativo de una porcidn de terreno ubicado en el depdsito de aguas. La equiparacion de la cesion a la
concesion sujeta el acto al ITP conforme a los arts. 7.1.B) y 13.2 de la Ley que lo regula (texto refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre). EI TEAR considerd que el contrato no puede calificarse como concesién
administrativa sujeta al ITP sino como arrendamiento de un bien patrimonial, sujeto, en su caso, al IVA, de acuerdo con lo
establecido en el art. 11.Dos.2° LIVA.

Para la Sala, lahomologacién a efectos tributarios de las concesiones y los contratos concertados por las Administraciones
publicas ha de tener un limite, pues, en realidad, todos ellos estan vinculados definitivamente con el ejercicio de funciones
publicas y el limite debe venir determinado por la relacién mas o menos directa de las prestaciones del contratista con un
servicio publico municipal en concreto, pues la justificacion del tratamiento fiscal reside en la transmisién del conjunto
de facultades o privilegios inherentes al servicio publico que se cede, y en este caso ningun servicio publico municipal se
transmite sino el mero arrendamiento de un bien patrimonial del Ayuntamiento.

VICIO DEL CONSENTIMIENTO DEL COMPRADOR SOBRE EL OBJETO DEL CONTRATO.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de septiembre de 2023.

Constituye el objeto de este recurso la inadmisién por la Direccion General de Tributos de la Comunidad de Madrid
de la solicitud de revisién por nulidad de pleno derecho de la liquidacion provisional del impuesto de transmisiones
patrimoniales onerosas devengado con ocasién del contrato de compraventa elevado a publico el 14 de junio de 2010. El
contrato privado fue celebrado el 5 de marzo de 2004 y recaia sobre el 50% de un solar. En el contrato se especificaba que la
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finca no estaba inscrita y que la totalidad del contrato y del precio quedaban sometidos a condicién suspensiva consistente
en que se inscribiera a favor de los compradores la parte de la finca que habian adquirido. El comprador se abstuvo de
abonar el ITP por considerar que la transmision se hallaba sometida a una condiciéon suspensiva, lo que permite no liquidar
el impuesto hasta que la condicién se cumpla conforme al art. 2.2 de su Ley reguladora (Real Decreto Legislativo 1/1993,
de 24 de septiembre). Sin embargo, la Direccion General de Tributos giré liquidacion por dicho impuesto al entender que la
condicién no disponia de la naturaleza de suspensiva. En fecha 16 de noviembre de 2015 el interesado presenté un escrito
por el que solicitaba que "se declaren nulas y sin efecto por nulidad radical" las liquidaciones. El escrito se fundamentaba
en la existencia de un vicio del consentimiento del comprador sobre el objeto del contrato, ya que el bien era propiedad
del Ayuntamiento de Madrid y no del vendedor

Para la Sala, en este caso, la parte dispositiva del acto administrativo no aclara cual es la concreta causa de inadmision
que observa, aunque debe interpretarse que es la carencia manifiesta de fundamento de la solicitud, pues declara que
"no concurre ninguna de las circunstancias sefaladas en el art. 217.1", no que el recurrente haya incumplido la obligacién
formal de especificar el motivo de nulidad. En la fundamentacion juridica de la resolucion (apartado quinto) se dice que el
interesado no ha indicado en su escrito cual es la causa de nulidad de pleno derecho en que se basa, pero luego retoma el
examen que hizo la liquidacion sobre la calificacion de la condicion del contrato de compraventa, para finalizar afirmando
que la voluntad de los contratantes era la de transmitir la propiedad del inmueble.

La resolucion acordando la inadmisién no se ha limitado a valorar a limine el fundamento que sustenta la solicitud, sino
que se ha detenido a examinar y a dar una respuesta al problema juridico de fondo que suscitaba el interesado sobre la
eficacia de la transmisidn y, por tanto, sobre la existencia del hecho imponible. Estamos ante una auténtica resolucién de
desestimacién encubierta en otra de inadmision. Ante las expresadas circunstancias, se estima el recurso contencioso y
anula el acto recurrido, si bien, en atencion a la transcendencia del informe del 6rgano consultivo en los procedimientos
de revisién, no se emite un pronunciamiento definitivo sobre la nulidad de la liquidacion y se ordena la reanudacién del
procedimiento hasta su resolucién de fondo por el 6rgano competente.

RENUNCIA A LA EXENCION DEL IVA.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de septiembre de 2023.

Alega la demandante que comprd la parcela en calidad de parcela de terreno edificable y completamente urbanizada, sin
cargas urbanisticas, a una empresa promotora, R.F. SA EN LIQUIDACION CONCURSAL, por escritura publica que claramente
decia, en la estipulacién segunda, ser operacidn sujeta y no exenta del IVA. En dicha escritura no se produjo renuncia a
exencion alguna. Admite que la vendedora, al emitir la factura, hizo constar erroneamente que se habia renunciado a la
exencion del IVA. Pero, dicha exencién habria exigido que fuese parcela no edificable ni urbanizada, cuando la parcela
estaba completamente urbanizada, y era edificable. Segun la liquidacién impugnada, se consider operacién exenta de
IVA, y con renuncia tacita a la exencién, puesto que la vendedora declaraba ya no tener actividad econémica. Por asi figurar
en la factura emitida por la vendedora. Por no aportarse licencia de obras o documento directamente acreditativo de la
condicién urbanistica de solar edificable. Por haber sido usado muchos afos para aparcamiento de vehiculos. Por que
a compradora hacia contar que compraba en ejercicio de su empresa, y podria deducirse ese IVA, requisito propio de la
renuncia a la exencion del IVA. No considerandose inequivoca la escritura, en ese aspecto.

Para el Tribunal, es cierto que, segun la factura emitida por R.F. SA en liquidacion concursal, la operacién estaria sujeta 'y
exenta del IVA; habiéndose renunciado a la exencién. Pero, solo esto no es prueba suficiente de que la parcela no estuviese
urbanizada. Puesto que la misma vendedora, emisora de la factura, que habria debido renunciar a la exencion del IVA en la
escritura de compraventa; no solo no lo hizo, sino que hizo declaracién incompatible. Puesto que declaré que la operacién
estaba sujeta y no exenta de IVA. En estas condiciones, no entendemos que pueda existir una declaracién tacita de exencion
y su renuncia, como alega la Administracién tributaria. El motivo de la incoherencia en la factura serd seguramente que la
vendedora, que estaba en concurso de acreedores y en liquidacion, queria asegurarse de que no tendria que cobrar ni
declarar este IVA, para simplificarse la gestion. No habiéndolo hecho con demasiado acierto. Si la compradora declaré
que compraba en ejercicio de su actividad empresarial y podria deducirse todo ese IVA, fue seguramente por exigirlo la
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vendedora a los efectos de eximirse de cobrar y declarar ese IVA. No tratdndose de exencién del IVA para la operacion,
sino de que se invirtiera el sujeto pasivo, y quedara obligada a cobrar y liquidar el IVA la compradora. Pudiéndose invertir
el sujeto pasivo, por causa de ser vendedora una empresa en concurso de acreedores, como era el caso. Pero, incluso en
ese caso, a tenor del art. 84.Uno,2° e de la Ley del IVA de 1992, solo quedaria exonerada la vendedora, si la compradora lo
era en calidad de empresaria o profesional. Siendo por ello, seguramente, que la compradora aqui demandante manifestd
comprar en el ejercicio de su actividad profesional y poderse deducir este IVA.

En consecuencia, no quedan acreditados los presupuestos necesarios para poder imponer este tipo superior del 1'5 %,
por ser objeto de la compraventa, una parcela urbanizada y ademas edificable.

REQUISITOS EXIGIDOS PARA LA APLICACION DEL TIPO REDUCIDO DEL 4% DE LA LEGISLACION AUTONOMICA.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn de 21 de julio de 2023.

Sostuvo la recurrente frente a las propuestas de liquidacién en su dia practicadas, que en el presente caso concurren los
requisitos exigidos para la aplicacion del tipo reducido, lo que no fue aceptado por el Servicio Territorial de Hacienda, por
entender que la mercantil recurrente tiene como actividad principal la gestién de un patrimonio mobiliario o inmobiliario
a la vista de lo expresado en la escritura publica de compraventa sobre el objeto social de dicha sociedad, ya que en la
referida escritura publica dentro del apartado "intervienen" se recoge expresamente que la mercantil tiene por objeto
social la promocion inmobiliaria, construccion de edificios etc...Afadiendo posteriormente la Administracion, con ocasion
de la desestimacion de los recursos de reposicion interpuestos, que los requisitos exigidos deben cumplirse a la fecha del
devengo, es decir, en la fecha de realizacion del hecho imponible, que en el presente caso es la fecha de otorgamiento
de la escritura publica de compraventa, por lo que habiéndose constatado que la mercantil recurrente se dio de alta en
la actividad "otras maquinas automaticas" epigrafe 9697 el 20 de octubre de 2020, esto es con posterioridad a la fecha
del hecho imponible ( 28.02.2020), no consta acreditado que tuviera como actividad principal la del lavado y limpieza de
prendas de vestir y de piel en lavanderia en la fecha del devengo del impuesto, siendo correcto por ello el tipo impositivo
aplicado.

Frente a tal razonamiento, se opone por la recurrente que cuando se constituyé la sociedad se determinaron posibles
objetos sociales que pudiera tener a lo largo de su existencia, comenzando la relacién de menor a mayor CNAE, siendo el
primero el que tiene el CNAE mas bajo - 411 correspondiente a Promocién Inmobiliaria - sin que ello signifique que fuese
realmente la actividad principal de la empresa, por cuanto la misma se constituyd para ejercer actividades econdmicas,
empleando una parte de sus recursos en la adecuacién del local adquirido al objeto de convertirlo en un negocio de
lavanderia de autoservicio y en la adquisicion de maquinaria necesaria para el desarrollo de la mencionada actividad, por
lo que habiendo quedado acreditado tal extremo, concurren los requisitos previstos legalmente para la aplicacion del tipo
de gravamen reducido del 4%, interesando por ello la anulacién de la resoluciéon impugnada

Para la Sala, tras una valoracién conjunta de la prueba aportada, considera que existen elementos suficientes para
entender que la actividad principal de la empresa no es la gestion de un patrimonio mobiliario o inmobiliario, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 4.2 Ocho. Dos. a) de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, como
sostiene la Administracidn, sino la actividad del lavado y limpieza de prendas textiles y de piel, para lo cual la sociedad ha
instalado una lavanderia en el inmueble objeto de liquidacién, sin que el hecho de que se haya dado de alta posteriormente
con fecha 20 de octubre de 2020 en el de epigrafe 9697 "Otras maquinas automaticas" "Restos empresariales" al tratarse de
una lavanderia de autoservicio, pueda acarrear las consecuencias que la Administracion pretende, esto es, que no proceda
la aplicacién del tipo reducido por no reunir los requisitos exigidos para tal aplicacién en la fecha de realizacion del hecho
imponible el 28.02.2020. Y esto, porque el art. 25.5 del Decreto Legislativo 1/2013, prevé la aplicacion de un tipo reducido
del 4% en las transmisiones de inmuebles "... que vayan a constituir la sede social o centro de trabajo de empresas o negocios
profesionales." siempre que la empresa o negocio tengan su domicilio fiscal y social en el territorio de la Comunidad,
no tenga por actividad principal la gestion de un patrimonio mobiliario o inmobiliario, se mantengan durante los cinco
anos siguientes a la fecha de la escritura publica que documente el adquisicidon, y se incremente la plantilla global de
trabajadores, manteniendo la misma al menos tres afos.
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REQUISITOS EXIGIDOS PARA LA APLICACION DEL TIPO REDUCIDO DEL 0,01% DE LA LEGISLACION AUTONOMICA.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 21 de julio de 2023.

La cuestidon planteada en este procedimiento consiste en determinar si el demandante tiene derecho a la obtencion
del beneficio fiscal a que se refieren los articulos 25, 26 y 28 del Texto Refundido 1/2013, de 12 de septiembre, por el
que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad de Castilla y Le6n en materia de tributos
propios y cedidos. En concreto, los articulos 25y 26 se ocupan de la regulacion de los tipos incrementados y reducidos en
la modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas (articulo 25) y en la modalidad de Actos Juridicos Documentados
(articulo 26), que son los que pretende que se aplique el recurrente.

Para la Sala, no resulta aplicable al actor el beneficio fiscal a que se refieren los articulos 25, 26 y 28 del Texto Refundido
1/2013, de 12 de septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad de
Castillay Ledn en materia de tributos propios pues no presenté la documentacion exigida por la ley para que este beneficio
pueda aplicarse, que en este caso se concreta en la presentacion de la declaracion del IRPF de 2015 o de un certificado
acreditativo de no estar obligado a presentar la declaracién del IRPF de 2015, pues es el actor quien ha de acreditar que
relne los requisitos previstos en la normativa aplicable

DIVISION EN REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL Y LA EXTINCION DEL CONDOMINIO EN UN SOLO ACTO.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 24 de julio de 2023.

Cuando la divisién horizontal va seguida sin solucién de continuidad por la adjudicacion de los diferentes pisos y locales
de manera individualizada a los miembros de la comunidad de propietarios titulares proindiviso del edificio, no es mas que
un antecedente inexcusable de la division material de la cosa comun, integrandose en la figura que la ley invocada asimila
a la disolucién de sociedad. En efecto, si resulta posible otorgar una escritura de divisidn horizontal sin que se altere la
titularidad comun o exclusiva del inmueble, no lo es practicar la division material del edificio y adjudicar los pisos y locales
a los comuneros sin haber realizado antes la divisién horizontal de los mismos y, cuando esta se produce en el mismo acto
de la disolucién de la sociedad a que legalmente se equipara la disoluciéon del condominio, no puede gravarse por ambos
conceptos.

Consecuentemente, en los supuestos en los que en un mismo acto se formaliza la divisidn en régimen de propiedad
horizontal y la extincién del condominio preexistente con adjudicaciones a los comuneros, no procede que se liquide por
AJD tanto la extincidon del condominio como la division horizontal al tratarse esta tltima de una operacién antecedente e
imprescindible de la division material de la cosa comun, de forma que sélo cabe una liquidacién Unica por la modalidad de
AJD por ambos conceptos. En este mismo sentido se pronuncian las sentencias dictadas por esta Sala de lo contencioso
administrativo del TSJC de fecha 27/4/2015 y 28/2/2018.

BONIFICACION PARA ADQUISICIONES DE INMUEBLES POR UNA EMPRESA DE ACTIVIDAD INMOBILIARIA.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de 27 de junio de 2023.

Se consignd en escritura como precio de la transacciéon de una vivienda 722.000 euros. En dicha escritura la sociedad
solicitaba la bonificacion de la cuota del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, al tratarse de una empresa de
actividad inmobiliaria para su reventa en el plazo maximo de 5 afnos. Una copia de dicho documento fue presentada ante la
Oficina Gestora, acompanado de autoliquidacién del ITP-AJD, modalidad TPO, con el valor declarado como base imponible,
al tipo del 10% y una bonificacién en cuota del 70%.

La Sala sefala que aporta la codemandada en sede econdmico-administrativa un conjunto de documentos de los que

se desprende haber la misma llevado a cabo operaciones de compra y venta de inmuebles, solicitando en varias de ellas
la aplicacién de la bonificaciéon que nos ocupa, y haber autoliquidado el Impuesto en 2017 con una considerable cifra
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neta de negocios, variacién de existencias incluida. Por ultimo, trae anuncios de venta del inmueble de autos (para cuya
transmision no se habia ni de lejos agotado el plazo de cinco afos al practicarse liquidacién, por lo que el argumento
de no haberse materializado su venta en los términos del beneficio no puede resultar mas inoportuno, o inadecuado), y
contrato de opcion de compra del mismo, de fecha anterior a la misma incoacion del procedimiento de comprobaciéon
limitada, por cierto. Por qué razén no se aporté este ultimo documento con anterioridad es algo que desconocemos, mas
de lo que no tenemos duda es de que ni el mismo (como todos los demas aportados al TEAR) ha venido siquiera a ser
cuestionado con rigor por la actora en demanda, ni, insistimos, se razona o argumenta fraude o artificio alguno en la
obligada indebidamente regularizada, que ha acreditado de forma cabal (sin refutacién bastante de adverso), a los efectos
de aplicacion del beneficio que aqui nos trae, desarrollo no residual ni aislado de actividad de compraventa de inmuebles
por cuenta propia, contabilizacién en existencias del inmueble litigioso, como de otros igualmente adquiridos en su giro,
y proposito de transmitir el inmueble en los términos exigidos por la disciplina legal de la bonificacién. Si desmontar la
bateria o acervo probatorio articulado queria la recurrente hubo de empenar al efecto un ejercicio serio y riguroso de sus
potestades de comprobacion, lo que aqui no ha tenido evidentemente lugar

EXTINCION PARCIAL DEL CONDOMINIO.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 15 de junio de 2023.

La adjudicacion a dos de los comuneros de una participacion superior a la que inicialmente ostentaban en la comunidad
de propietarios, con una contraprestacion onerosa en favor del transmitente, consistente en la obligacién de asumir el pago
de la deuda garantizada con hipoteca sobre el bien se trata de un hecho imponible sujeto a la modalidad de Transmisiones
Patrimoniales Onerosas sin que concurra la exoneracion de tributaciéon recogida en el articulo 7.2.B), parrafo primero, del
TRITPAJD.

IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES

DONACION DE EMPRESA FAMILIAR: REQUISITO DE LA EDAD.
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 2023.

El motivo de litispendecia consiste en discernir, en los casos de transmisién de participaciones inter vivos, en favor
del cényuge, descendientes o adoptados, de una empresa individual, un negocio profesional o de participaciones en
entidades del donante, como debe entenderse cumplido el requisito de la edad contemplado en el articulo 20.6.a) de la
ley de Sucesiones y Donaciones para la aplicacion de la reduccién en la base imponible para determinar la liquidable del
95 por 100 del valor de adquisicion, bien tomando como referencia el grupo familiar, con lo que, si se cumple el referido
requisito en uno de los conyuges, se entenderia cumplido el presupuesto o, por el contrario, exigiendo que cada uno, de
forma separada, cumpla los requisitos de edad o incapacidad que exige el citado articulo 20.6, teniendo en cuenta, en
este sentido, que por la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 2009 quedé anulado el articulo 38 del Real
Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
que impide desde entonces que pueda entenderse que en la donaciéon por ambos cényuges de bienes o derechos de la
sociedad conyugal existe una sola donacién sino que, por el contrario, cada cényuge dona su parte sin consideracién al
otro.

Para la Sala, el legislador ha dispuesto que para tener derecho a la reducciéon se deben cumplir los requisitos exigidos
legalmente, entre los que se encuentran, que se trate de bienes o derechos exentos del Impuesto sobre el Patrimonio,
que no otro alcance posee la remisidn que se hace en el art. 20.6 a la normativa de este impuesto, y un requisito de edad.
Cabe responder a la cuestion de interés en el sentido de que en los casos de transmisidn de participaciones inter vivos, en
favor del conyuge, descendientes o adoptados, de una empresa individual, un negocio profesional o de participaciones en
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entidades del donante, el requisito de la edad contemplado en el articulo 20.6.a) de la ley de Sucesiones y Donaciones para
la aplicacion de la reduccion en la base imponible para determinar la liquidable del 95 por 100 del valor de adquisicion,
debe exigirse a cada uno de los conyuges, de forma separada, en tanto que cada cényuge dona su parte sin consideracion
al otro.

ERROR DE SALTO.
Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 2023.

La cuestion a discernir es si, interpretando el articulo 56.3 de la LGT, cual debe ser el pardmetro para determinar la
existencia del denominado error de salto, bien tomando como referencia la base liquidable o, por el contrario, atendiendo a
la base imponible del impuesto, sin que a tal debate afecte la progresividad o no del tributo, o la existencia de reducciones o
beneficios fiscales que hagan diferir la base imponible de la liquidable, presupone conceptualmente la necesaria aplicacién
del llamado error de salto, para asi determinar qué pardmetros o magnitudes habrian de entrar en juego.

Atendida dicha premisa, tal hipdtesis, ya se tome como referencia la base imponible como la base liquidable, en cifras
que constan y no han sido objeto de polémica, determinaria en todo caso la inaplicabilidad del art. 56.3 LGT, por falta de
concurrencia del presupuesto de hecho que debe darse para que entre en juego dicho mecanismo técnico-juridico: no ha
habido aqui un aumento de cuota que supere la cuantia de la base, sea laimponible, sea la liquidable, pues la hipétesis que
suscitan los recurrentes parte del error conceptual de restar al primero de los conceptos, el de base imponible, la suma de
175.000 euros, que conceptlian equivocadamente como una especie de minimo exento insusceptible de gravamen.

REDUCCION POR ADQUISICION DE PARTICIPACIONES EN UNA EMPRESA FAMILIAR.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 4 de septiembre de 2023.

Elmotivoimpugnatorio es el relativo alaimprocedencia de la reduccién poradquisicion de participaciones en unaempresa
familiar. El requisito negado por la Comunidad de Madrid es el consistente en que el sujeto pasivo ejerza efectivamente
funciones de direccion en la sociedad cuyas participaciones se transmiten, percibiendo por ello una remuneracién que
represente mas del 50 por 100 de la totalidad de sus rendimientos empresariales, personalesy de trabajo personal, condicién
esta que, cuando la participacién en el empresa es conjunta del causante con alguna o algunas de las personas que forman
el grupo de parentesco (conyuge, ascendientes, descendientes o colaterales de segundo grado), deben cumplirse al menos
en una de ellas art. 4.0cho.Dos.c/ de la citada Ley 19/1991). La obligada tributaria, asi como después el TEAR, consideran
probada la concurrencia de tal requisito en la persona del hijo, D. Cecilio, por dos razones. Por la existencia de un contrato
de 1 de enero de 2016 que acuerda una retribucién a devengar en el afio 2017, asi como por el abono efectivo de tal
retribucién en el ano 2017 y declarada en el IRPF (cumpliendo el requisito de que tal remuneraciéon representa mas del
50%). No se niega por la Administracién tributaria ninguno de estos datos, pero resalta la fecha de devengo y que es
en dicho momento cuando debe cumplirse tal requisito y como es en 2006 cuando se produce el fallecimiento, acude
a la contabilidad de la empresa del aflo 2016, en la cual no consta ninguna deuda por tal concepto a favor de D. Cecilio,
ademas de resaltar el cardcter de documento privado del contrato presentado con posterioridad y ya con conocimiento del
procedimiento de inspeccion por el obligado tributario.

Para la Sala, la fecha de un documento privado no se contara respecto de terceros sino desde el dia en que hubiese sido
incorporado o inscrito en un registro publico, desde la muerte de cualquiera de los que lo firmaron, o desde el dia en que
se entregase a un funcionario publico por razén de su oficio, y Hacienda tiene tal condicién de tercero conforme a una
reiterada jurisprudencia. Ademads, el contrato recoge un sistema de remuneracién fija anual y por aflos vencidos que supone
diferir a un ano y medio las retribuciones salariales, situacion excepcional que carece de toda explicacién en este caso y, por
supuesto, no es coherente con las normas laborales generales (al respecto, art. 29.1 del Estatuto de los Trabajadores) ni con
el modo de percibir D. Cecilio la retribucion por las mismas funciones en la entidad C.S.A., perteneciente al grupo familiar.
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A estos elementos de prueba deben unirse otros tres en que repara la inspeccion, tales como, primero, que el acceso
de la condicién de administrador de D. Cecilio no tuvo acceso al Registro mercantil hasta el 23 de diciembre de 2016 a
pesar de que, segun aparenta el contrato, habia asumido las funciones de direccion el primero de afo; segundo, que en el
modelo 190 de retenciones de los rendimientos del trabajo figura el devengo de la retribuciéon en 2017, cuando el pago
correspondia a la retribucidn de 2016, y, tercero, que no hay previsidon contable alguna en el afio 2016 de la deuda de la
entidad por dicho concepto, prueba objetiva proveniente de la propia sociedad obligada al pago que no puede desdefnarse
sin mas.

VALORACION DEL AJUAR DOMESTICO.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de septiembre de 2023.

EI TEAR estima para determinar el ajuar doméstico, valido un informe de perito aportado por los obligados en vez de dar
por valido el criterio sequido por las Administracidn, que se apoya para valorar en la presuncién legal definido en la Ley
29/1987.

La Sala cita el criterio del Tribunal Supremo sobre la prevision del art. 34.3 del Reglamento de minorar el ajuar en el 3%
del valor de la vivienda habitual. La STS 36/2023, de 17 de enero sienta este criterio: 1) La disposicion sobre minoracién
del valor de los bienes que se deben entregar al conyuge supérstite, en concepto de ajuar doméstico (art. 34.3, parrafo
segundo, del RISD), permite la prueba de que el valor de la vivienda habitual del matrimonio es superior al valor catastral
que se le ha asignado, en cuyo caso debe prevalecer el mayor de ellos, provocando con ello una mayor reduccién de la
carga fiscal. 2) Queda dispensado de la prueba indicada el contribuyente que se someta a los valores administrativamente
establecidos, aun a efectos distintos, por la propia Administracion (art. 134.1 LGT). 3) El empleo de modelos de declaracién
fiscal que permitan declarar un valor distinto al del porcentaje del 3 por 100 sobre el valor catastral; o la publicacién de
valores o precios de mercado que afecten al mencionado valor del inmueble, determina la concurrencia de un acto propio
que vincula a la propia Administracion, del que no puede desdecirse sin vulnerar los principios de buena fe y buena
administracion. Si aplicamos la jurisprudencia a nuestro caso deberiamos corregir el calculo del ajuar doméstico que hacen
la Administraciony los propios interesados en el 3% del caudal relicto, y excluir el valor de los bienes carentes de vinculacién
con "las funciones esenciales de la vida" por no ser aptos para albergar bienes de ajuar doméstico (valores, acciones, fincas
rusticas). Por otra parte, la reduccién del ajuar doméstico de la vivienda del matrimonio podria fijarse no en proporcién
al valor catastral, sino al valor asignado o admitido a otros efectos por la propia Administracién. Con estas reglas, el ajuar
doméstico resultaria inferior al declarado por los contribuyentes, por lo que su declaracién debe prevalecer conforme al
art. 15 LISD.

NUDA PROPIEDAD.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de septiembre de 2023.

El causante otorgé testamente en el cual dejaba a su viuda el usufructo vitalicio de todos sus bienes, pudiendo disponer
en vida y a titulo oneroso, de cierto piso y los valores mobiliarios. En lo demas, instituia heredero a su sobrino. La viuda
y el heredero demandante partieron la herencia y, en la particion, la viuda se adjudicé el usufructo vitalicio de todos los
bienes y derechos, menos un trust de que era beneficiaria, que se adjudicé en plena propiedad. El heredero presenté
autoliquidacién por el Impuesto de Sucesiones, abonando su importe de 632.221'38 euros. Iniciado procedimiento de
comprobacién limitada, la Direccion General de Tributos de la Comunidad de Madrid, emitié liquidacién por considerar que
la cuota era superior, por varias razones, y entre ellas, que no habia considerado en la base imponible, la nuda propiedad
de todos los bienes de la herencia, por valor de 16.589.618,89 euros, sino solo de parte, por valor de 10.739.162,16 euros.

La Sala entiende que el testador queria asegurar que a su esposa no le faltase liquidez para las atenciones necesarias;
y al efecto, le permitié disponer de bienes valiosos y sencillos de vender, por valor suficiente para esta finalidad. Ademas,
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esta esposa recibiria un trust constituido en el extranjero por valor de 3.329.537,48 euros, por ser la beneficiaria designada;
y, como titular del usufructo de la empresa familiar, sus beneficios caso de haberlos. En este contexto, que el testador no
quiso permitir a su esposa disponer de las participaciones de la empresa familiar que, para él, no entrarian normalmente
en el concepto de "valores mobiliarios", sino en el concepto de su empresa. Empresa que, por su naturaleza, no seria un
bien prescindible o de importancia menor, para ser seleccionado como bien disponible. Como corresponde a una empresa
familiar o entre socios conocidos; una pequeia o mediana empresa. En realidad, el tipo de empresa que considera la Ley
de Sociedades de Capital, como sociedad de responsabilidad limitada, cuyas participaciones no se consideran valores
mobiliarios. Por todo lo cual la Salano comparte el criterio del TEARy del TEAC. Entiende que las acciones de estas sociedades
limitadas no eran de libre disposicidn para la usufructuaria; y por tanto era correcta la liquidacion, contra la cual el heredero
no opuso mas objeciones. Por lo que resulta procedente estimar el recurso contencioso administrativo, para dejar sin efecto
la resolucion del TEAC, dejando firme la liquidacion alli impugnada.

DEUDAS DEDUCIBLES.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de septiembre de 2023.

El objeto del litigio queda reducido a determinar si son deducibles determinadas deudas de la causante. Estas consisten,
una primera deuda de la Caja Rural con motivo del aval prestado por la causante Dia. Salome a la entidad PS.A. para la
devolucion de un préstamo; y una segunda deuda con motivo del pago de un crédito con DEUSTCHE BANK del que era
fiadora junto con otras personas la fallecida.

La primera deuda es la procedente del aval de la causante, junto a otros, a P.S.A. para la devolucion de un préstamo PYME
otorgado en el afo 2010 por la Caja Rural. El préstamo estaba garantizado con una hipoteca sobre la unidad productiva
de la prestataria, bien este que, segun afirma la parte actora, fue vendido en el proceso concursal, por lo que la deuda
mantenida por PS.A. al devengo del impuesto ascendia a 400.000 euros. El impago del préstamo, junto al anterior, dio
lugar a una querella de 8 de febrero de 2018 contra la causante y otras personas. El Juez instructor ha acordado por auto
de 18 de noviembre de 2020 la continuacién de las diligencias por los trdmites del procedimiento abreviado. Para el
demandante, resulta patente la realidad de la deuda “pues de otro modo, en ninguin caso habria podido derivar en una
querella admitida a trdmite contra la causante por la comision de un posible delito de alzamiento de bienes e imprudencia
punible". Para la Sala esta deuda no ha sido ejecutada y, las actuaciones penales no prueban suficientemente la existencia
y cuantia de la deuda hasta que gane firmeza la declaracién de hechos probados que asi lo reconozca, en el supuesto de
que prosiga hasta su conclusién el proceso penal. Del art. 13 se desprende que las deudas deducibles del caudal relicto han
de existir al tiempo del fallecimiento del causante, es decir, ser firmes, y dicha firmeza no es observable cuando la deuda es
judicialmente controvertida. Ante la indeterminacion de que adolece esta deuda parece razonable la medida que sugiere el
TEAC al contribuyente de aguardar a solicitar su deduccién cuando se ponga de manifiesto su concreto importe, tal como
permite el art. 94 del Reglamento del impuesto.

La segunda de las deudas proviene de una péliza de linea de descuento a P.S.A., concedida por DEUTSCHE BANK, avalada
solidariamente por la causante y otras personas. La deuda fue saldada por los dos ultimos el 1 de octubre de 2013 mediante
elabono de 151.000 euros obtenidos de un nuevo préstamo del banco. Para probar la realidad de la deuda, se han aportado
sendos documentos de los acreedores donde manifiestan que el 7 de octubre de 2019, es decir, ya fallecida la causante,
su heredero reconocio la deuda de esta ultima que derivaba del aval por importe de 38.359,02 euros. Como sefalan las
Administraciones y el TEAC, dificilmente podria ofrecerse pleno valor probatorio a los documentos donde se recoge el
reconocimiento de deuda cuando se otorgaron después de fallecer la causante. No obstante, ademas consta la declaracién
del DEUTSCHE BANK donde refiere que la deuda de PS.A. se pagd por aquellos aplicando a tal efecto el importe de un
nuevo préstamo de 151.000 euros. Dada la insolvencia de P.S.A., los fiadores que han pagado la deuda tienen el derecho
a reclamar de los cofiadores la parte correspondiente (arts. 1844 y 1145 CC), que debe presumirse igual para cada uno de
los cuatro fiadores solidarios (art. 1138 CC). Por este motivo, la deuda que pesaba sobre la causante debe fijarse en 37.750
euros.
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DEUDAS CONTRAIDAS POR EL CAUSANTE A FAVOR DEL HEREDERO O LEGATARIO.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 11 de septiembre de 2023.

El causante empled un dinero del que era titulares sus herederos para adquirir los bienes, titulos valores, y polizas
de seguro que refiere el recurrente, se generdé un derecho de crédito a favor de los hijos del causante (aqui herederos),
derecho de crédito que a efectos del tributo que nos ocupa, deriva en la aplicacién del art. 13 de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, que regula: "1. En las transmisiones por causa de muerte, a efectos
de la determinacion del valor neto patrimonial, podran deducirse con cardcter general las deudas que dejare contraidas el
causante de la sucesion siempre que su existencia se acredite por documento publico o por documento privado que retina
los requisitos del articulo 1.227 del Cédigo Civil o se justifique de otro modo la existencia de aquélla, salvo las que lo fuesen
a favor de los herederos o de los legatarios de parte alicuota y de los cdnyuges, ascendientes, descendientes o hermanos
de aquéllos aunque renuncien a la herencia. La Administracion podra exigirque se ratifique la deuda en documento publico
por los herederos, con la comparecencia del acreedor"; y en el mismo sentido el art. 32.1 del RISD, aprobado por Real
Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre.

De esta forma, es claro respecto a la excepcién de la deducibilidad de las deudas a favor de los herederos, por lo que,
atendiendo al sentido propio de las palabras, como sefala el art. 3 del Codigo Civil al que se remite el art. 12 de la LGT al
hablar de la interpretacion de las normas tributarias, no es necesario acudir a otro tipo de interpretaciones, como sefala
el aforismo latino in claris non fit interpretatio. En tal sentido, la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede en Granada) de 14 de diciembre de 2021 (rec. 1278/2018 ) afirma: "en
aplicacion del art. 13.1 de la Ley 29/87 de 18 de diciembre, no pueden admitirse las deudas que lo fuesen a favor de los
herederos quedando excluidas por tanto las deudas del llamado circulo familiar". Y a este respecto el legislador establece
ciertas cautelas cuando se trata de ajustar la masa hereditaria rebajando las deudas del causante.

Serd necesario, por tanto, precisar el circulo de acreedores a los que se refiere el legislador para perfilar la limitacion
de la deduccién. De la letra del articulo se infiere que no podran deducirse deudas contraidas por el causante a favor del
heredero o legatario de parte alicuota, ni a favor de los cdnyuges, ascendientes, descendientes o hermanos de aquéllos...
De ahi que, por lo expuesto, no proceda acceder a la pretensién de la parte recurrente relativa a la deduccion del préstamo
que en su dia hizo a su progenitor.

COTITULARIDAD DE UNA CUENTA BANCARIA.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 10 de julio de 2023.

La cuestidn que se plantea en el presente procedimiento consiste en determinar si el hecho de incluir como cotitular de
una cuenta a una persona que hasta dicho momento figuraba como autorizada implica la existencia de una donacién a
favor de la misma.

Es doctrina reiterada que la cuenta corriente bancaria expresa una disponibilidad de fondos a favor de los titulares de
la misma contra el Banco que las retiene, no pudiendo aceptarse el criterio de que el dinero depositado en tales cuentas
indistintas pase a ser propiedad de uno de ellos, por el solo hecho de figurar como titular indistinta, porque en el contrato
de depdsito, la relacion juridica se establece entre el depositante, duefio de la cosa depositada, y el depositario que la
recibe, no modificandose la situacién legal de aquel, en cuanto a lo depositado, por la designacion de persona o personas
que la puedan retirar. Tales dep6sitos indistintos no suponen por ello comunidad de dominio sobre los objetos depositados,
debiendo estarse a cuanto dispongan los tribunales sobre su propiedad. Por ello, el mero hecho de apertura de una
cuenta corriente bancaria, en forma indistinta, a nombre de dos o mas personas, lo Unico que significa prima facie, es que
cualquiera de los titulares tendra frente al Banco depositario, facultades dispositivas del saldo que arroje la cuenta, pero no
determina por si solo la existencia de un condominio que vendra determinado Unicamente por las relaciones internas y,
mas concretamente, por la propiedad originaria de los fondos o numerario de que se nutre dicha cuenta.
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BIENES ADICIONABLES POR HABER PERTENECIDO AL CAUSANTE EN EL ANO ANTERIOR AL FALLECIMIENTO.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 14 de junio de 2023.

La adicién de herencia la dispuso la oficina gestora tras un procedimiento de comprobacion limitada y el trdmite del art.
93 del Reglamento del Impuesto (RD 1629/1991, de 8 de noviembre), con lo que hubo detectado una serie de traspasos
y reintegros en la cuenta bancaria de la que el causante era titular en la entidad Bankia, todos producidos durante el afio
anterior a su fallecimiento. El TEAR confirma el criterio de la oficina gestora

La parte recurrente se queja de que el acuerdo de adicién de herencia no esta suficientemente motivado pues se limita a
efectuar una relacién de actos de disposicion de las cuentas cuya titularidad correspondia al causante sin indicar siquiera la
suma de tales cantidades, no conociéndose la cuantia de la adicion. Las retiradas nimero 1 a 5y 7 se explican en los pagos
de una obra de reforma emprendida por el causante como queda justificado en las facturas de fontaneria y electricidad
en una vivienda de su propiedad. En cuanto a las retiradas nimero 6 y 8 al 30 se destinaron a gastos ordinarios de vida,
comida y manutencién (respecto a los que se imputa 1/3 a la recurrente). No se puede pretender que la cuenta bancaria
se mantenga inalterable en su saldo a lo largo del afo anterior al fallecimiento o que el causante no pueda disponer de su
dinero en ese tiempo.

Para la Sala, en contra de lo alegado por la parte recurrente, el Legislador no impide que el futuro causante utilice el dinero
de sus cuentas, que lo retire para subvenir necesidades ordinarias. Tampoco le impide disponer de ellas prolongadamente.
El art. 25, en prevencién de fraudes y teniendo en cuenta la facilidad y la proximidad probatorias, mas bien, dispone
una presuncion a enervar mediando una carga probatoria no desproporcionada. En efecto, caben hipoétesis diversas
y equiparables en verosimilitud sobre cudl pude ser el destino final de un dinero extraido de las cuentas bancarias del
causante. Incluida la de la permanecia en su patrimonio a la fecha de su fallecimiento. Por lo demads, la presuncion iuris
tantum puede ser desplazada mediando un relato verosimil apuntalado con medios probatorios, no con meras protestas.
De ahi que las alegaciones de la parte resultan asumibles tan solo con relacién a los importes consignados en las 5 facturas
que aportd y que reflejan obras emprendidas por el causante. Importes que totalizan 5165,82 euros y que hay que tenerlos
por "subrogados” en las cantidades que se hubieron retirado de sus cuentas bancarias

PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO

COMPROBACION DE VALOR DE INMUEBLE.
Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de julio de 2023.

La cuestién controvertida es sobre la necesidad de que el perito de la Administraciéon reconozca de modo personal y
directo los bienes inmuebles que debe valorar, como garantia indispensable de que se tasa realmente el bien concreto y
no una especie de bien abstracto, comun o genérico y, en particular, la necesidad de razonarse individualmente y caso por
caso, con justificacion racional y suficiente, por qué resulta innecesaria, de no llevarse a cabo, la obligada visita personal al
inmueble.

La Jurisprudencia que se establece, por reiteracién de la establecida previamente de modo constante y reiterado:
1) Es insuficiente y genérica la motivacién efectuada por la Administracién autondémica, pues no se han expresado, en
beneficio del derecho del administrado a conocer de modo suficientemente comprensivo, las razones dirigidas a corregir

el valor declarado y sustituirlo por otro que no sea fruto de la pura discrecionalidad.

2) No se ha efectuado visita al inmueble ni explicado de modo claro y terminante por qué no se hizo. La regla sobre la
exigencia de comprobacién personal y directa no esta concebida para comodidad de los funcionarios o de la Administracion.
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3) En consecuencia, la Sala reafirma y ratifica plenamente la jurisprudencia sobre las exigencias que impone el deber de
motivacion de la comprobacion de valores mediante el método de dictamen pericial y, en particular, sobre la necesidad de
que seidentifiquen con exactitud los testigos o muestras empleadas en la valoracién y la aportacion certificada al expediente
administrativo de los documentos en los que los valores y circunstancias de los mismos tenidas en consideracion, constan
o se reflejan.

En particular: a) ha de razonarse individualmente y caso por caso, con justificacién racional y suficiente, por qué resulta
innecesaria, de no llevarse a cabo, la obligada visita personal al inmueble; b) La mera utilizaciéon de valores de venta de
inmuebles semejantes u otros datos, parametros o testigos, por comparacion o analisis, requiere una exacta identificacién
de las muestras obtenidas y una aportacion certificada de los documentos publicos en que tales valores y las circunstancias
que llevan a su adopcién.

CONSECUENCIAS DERIVADAS DE LA FALTA DE DECLARACION DE LA CADUCIDAD.
Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2023.

El presente recurso versa sobre que, dentro del plazo de prescripcidn, la Administracion tributaria pueda iniciar, de nuevo,
un procedimiento para la liquidacion del tributo, si el procedimiento iniciado mediante declaracion hubiera terminado por
caducidad, asi como a la virtualidad que los datos y documentos del procedimiento caducado puedan proyectar sobre el
nuevo procedimiento.

Para el tribunal, habiéndose producido la caducidad del procedimiento de inspeccién, como es el caso, es preciso que
la misma sea declarada de manera expresa antes de volver a iniciar el mismo procedimiento u otro distinto, con el mismo
alcance o con otro diferente, siempre que no haya mediado prescripcion. Asimismo, por lo que se refiere a la incorporacion
-en el nuevo procedimiento- de los documentos y pruebas del procedimiento caducado, se precisa declaracion expresa de
caducidad. La utilizacion de los documentos y medios de prueba obtenidos en las actuaciones de comprobacién censal que
hayan caducado por el transcurso del plazo maximo previsto legalmente, de seis meses, tan solo conservaran su validez y
eficacia en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse posteriormente, cuando previamente se haya declarado
por la Administraciéon la caducidad de aquel procedimiento de comprobacién censal y el archivo de las actuaciones. De
este modo, como resefa el escrito de oposicidn del contribuyente, no resulta posible utilizar los datos del procedimiento
caducado en el procedimiento ulterior si, previamente, no ha sido declarada su caducidad, premisa que no se observa en
el presente caso.

PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION DE VALORES.
Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de julio de 2023.

Se trata de determinar si en la tramitacion de un procedimiento de comprobacién de valores, tanto si es un procedimiento
autdbnomo como si se sustancia, como actuacion inicial, en el curso de otro procedimiento tributario, ha de considerarse
que las actuaciones desarrolladas por la Administracion relativas a la determinacion del valor de los bienes o derechos, esto
es, las actuaciones dirigidas a la obtencion del informe de valoracion, suponen el inicio del procedimiento tributario o si,
por el contrario, suponen actuaciones previas necesarias para contar con los datos suficientes para iniciarlo mediante la
notificacién conjunta de la propuesta de liquidacién y valoracion.

Para el Tribunal, el procedimiento de comprobacién limitada debe entenderse iniciado, en el caso litigioso, el dia 23 de
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octubre de 2013, en que la Jefatura de la Seccién de Impuestos Directos del Servicio Territorial de Hacienda de la Junta de
Castilla y Ledn en Burgos, solicité a la Direccion General de Tributos de la Comunidad Auténoma de Madrid, a la Agencia
Tributaria de Andalucia -en su Gerencia Provincial de Mélaga- y al Gobierno de Cantabiria, la valoracion de los bienes del
caudal hereditario que se ubicaban en sus respectivos territorios. Como quiera que la notificacion de las liquidaciones
provisionales, de 4 de diciembre de 201, tuvo lugar el dia 18 de diciembre de 2014, mas alla de los seis meses de duracion
del procedimiento, conforme previene el art. 139.1.b) de la Ley General Tributaria, en relacién con el art. 104 LGT, y art.
159.3 del Real Decreto 1605/2007, el procedimiento estaba ya caducado. Por consiguiente, anula las resolucién econémico
administrativas y las liquidaciones impugnadas.

MOTIVACION DE LA COMPROBACION DE VALORES.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de septiembre de 2023.

Para la Sala, no satisface las exigencia de motivacion las valoraciones de los informes que se limitan a la mera afirmacién
apodictica de serlos testigos empleados son los mas homogéneos, o de no ser relevantes las diferencias dentro de los rangos
que se establecen para su seleccidn, lo que tampoco se razona y en cualquier caso parece contrario con frecuencia a las
maximas de experiencia, especialmente, cuando los criterios de selecciéon cambian y se modulan en cada caso, sin constar
con qué criterios se acota en cada caso, y finalmente, de hecho, la muestra resultante es con frecuencia muy heterogénea
tanto en los criterios de seleccién (medidas, antigliedad, fecha de operacién) como en el resultado de valoraciéon euro m2.

Asi, por ejemplo, sin animo exhaustivo, sino ejemplificador de lo expuesto, en el caso de autos y respecto al inmueble de
mayor valor de 654.000 euros:

- Se toman solo tres testigos (a diferencia de otros muchos supuestos en este expediente y en otros que se toma una
muestra mas amplia, lo que en todo caso parece necesario en aplicacién de la Orden ECO 805/2003 art 21.c).

- Las superficies consideradas son sumamente dispares (60-685m2)

- Los escasos valores considerados presentan también fuertes oscilaciones 1399-2000 euros).

En definitiva, no habiendo justificado la recurrente la seleccidon de los testigos, no resulta debidamente justificado el
resultado alcanzado, que solo se presenta como uno de los muchos posibles que podria haber resultado en aplicacién del
mismo método y presupuestos.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR: FALTA DE DECLARACION. AUSENCIA DE MOTIVACION.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 24 de julio de 2023.

En la fundamentacion de la resolucion sancionadora, la Administracion sustenta la culpabilidad en la falta de declaracion
de la obligada tributaria como consecuencia del fallecimiento del causante, y en el hecho de que no le eran de aplicacion
ninguna de las causas excluyentes de responsabilidad previstas en la LGT. En la demanda, la Comunidad de Madrid afirma
que la conducta de la obligada tributaria resulté claramente negligente, no sélo por la no presentacion de la liquidacion
correspondiente, sino por la participacion y conocimiento de las operaciones de transmisién de bienes y derechos que
formaban parte del patrimonio del causante en el afio previo a su fallecimiento, que suponian el vaciamiento patrimonial
del mismo, de tal modo que, de conocerse herederos, podian entender que lo eran de un patrimonio inexistente al haber
sido previamente transmitido por el causante a ellos mismos y a la entidad de la que eran participes.

Sobre la base de lo expuesto, habiéndose motivado la culpabilidad de la codemandada en la resolucién sancionadora,
mediante la alegacion Unica de no haber declarado la obligada tributaria como consecuencia del fallecimiento; y de que
no le eran de aplicacion ninguna de las causas excluyentes de responsabilidad previstas en la LGT; la Sala concluye que
dicha resolucién no cumple el requisito de motivacion suficiente del elemento subjetivo de la infraccion que exige la
jurisprudencia.
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PROCEDIMIENTOS ESPECIALES UNA VEZ PAGADO EL IMPUESTO.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de julio de 2023.

En el presente caso, la contribuyente solicitaba la devolucién como ingreso indebido de parte del impuesto pagado,
por haberse mermado su herencia, en razén de dos circunstancias, pago de una deuda de la herencia en 2009, y condena
judicial a las herederas para pagar mas por un legado, en 2013. Esto se tramité como solicitud de devolucién de ingresos
indebidos, del art. 221 de la LGT. Pero, habria podido tramitarse con mas acierto, por los procedimientos que alegan los
demandantes.

Asi, para la deuda de la herencia, el art. 94 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre de 1991 de Reglamento
del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, dentro del capitulo Ill sobre "Procedimiento para la deduccién de deudas del
causante puestas de manifiesto con posterioridad al ingreso del impuesto". Y para la sentencia condenatoria del orden
civil, art. 130 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio de 2007, Reglamento de gestion e inspeccidn tributaria de 2007.
Articulo titulado de las "Especialidades del procedimiento para la rectificacion de declaraciones, comunicaciones de datos
y solicitudes de devolucién" Y que expresamente prevé el supuesto de que Administracion haya practicado una liquidacion
provisional; previendo que, pese a ello, el obligado tributario podra solicitarla rectificacién de su declaracion, sila liquidacién
provisional ha sido practicada por consideracién o motivo distinto del que se invoque en la solicitud del obligado tributario

La Sala entiende que, efectivamente, el procedimiento tributario puede desarrollarse conforme a distintos tramites
alternativos, regulados en las leyes administrativas, que conforman procedimientos especiales. Pero, con caracter general
no es carga del contribuyente solicitar un determinado procedimiento, sino solamente concretar, qué pide y por qué. Y
desde esto, es la Administraciéon la que debe tramitar la solicitud por el procedimiento adecuado.

No habiendo sido asi, y en coherencia con lo solicitado en la demanda, resulta procedente declarar nulas las resoluciones
impugnadas, retrotrayendo el procedimiento al momento anterior a dictarse resolucién, para que previa la tramitacién
necesaria si la hubiese, se resuelva por estos procedimientos aplicables.

CONTRAPRESTACION PACTADA SUPERIOR AL VALOR POR EL QUE SE AUTOLIQUIDO, AUN EXISTIENDO DICHA CONSULTA
PREVIA.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 6 de septiembre de 2023.

El art. 90 LGT establece una especie de consulta vinculante para la Administracion si el recurrente cumple una serie de
requisitos, asi como también el art. 157.1 del Real Decreto 1065/2007 de 27 de julio. Y también es cierto que la cantidad
consignada en la autoliquidacién por el obligado tributario fue la aportada por la Administracién dias antes. Sin embargo;
el art. 157.2 indica que ello se entendera sin perjuicio de lo establecido en la normativa de cada tributo. Y en la normativa
propia del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, se encuentra el art. 46 que dispone en su apartado "3. Cuando el
valor declarado por los interesados fuese superior al resultante de la comprobacion, aquél tendra la consideracién de base
imponible. Si el valor resultante de la comprobacion o el valor declarado resultase inferior al precio o contraprestacion
pactada, se tomara esta ultima magnitud como base imponible".

Por lo tanto, estad estableciendo un limite inferior del valor por el que se puede autoliquidar, esto es, el precio o
contraprestaciéon pactada. Es cierto, tal y como se ha indicado por el recurrente que tal precepto se inserta en un capitulo
de la Ley dedicado a la comprobacién de valores, sin embargo por esta Seccidn, y ante la ausencia de pronunciamiento del
Tribunal Supremo sobre tal cuestidn, considera por mayoria que tal principio excede de los propios términos estrictos de
la comprobacién y supone una norma general que impide liquidar por una cantidad inferior de la contenida en la escritura
como precio, puesto que ello supondria que parte de la contraprestacion efectivamente pactada quedase sin tributacion.
Por lo tanto, en este caso, siendo clara que la contraprestacion pactada era superior al valor por el que se autoliquidé era
correcta la actuacién de la Administraciéon de corregir la autoliquidacién aplicando el precio pactada, aun existiendo dicha
consulta previa, al anteponerse esta norma especifica al régimen general de las consultas.
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COMPROBACION LIMITADA: RETROACCION DE ACTUACIONES Y CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de septiembre de 2023.

El impuesto se devengd con ocasién de la compra por la demandante de nueve inmuebles por escritura de 12 de junio
de 2014, operacién que no autoliquidé. La Administracion tributaria incoé un procedimiento de comprobacion limitada en
el que valoré los inmuebles mediante perito. El 15 de abril de 2016 notificé a la interesada el inicio del procedimiento y la
propuesta de liquidacion del ITP, y el 23 de mayo del mismo afio la liquidacion provisional. 3. La contribuyente reclamé ante
el TEAR, que en resolucién de 28 de septiembre de 2018 anul6 la liquidacion por falta de motivacién de la comprobacion
de valory acordé retrotraer el procedimiento. La resolucién del TEAR tuvo entrada en la Direccion General de Tributos el 15
de noviembre de 2018. El siguiente dia 28 se acordd dar cumplimiento a lo dispuesto por el TEAR, y tras la emisién de unas
nuevas tasaciones en fecha 10 de mayo de 2019, se dicté una segunda propuesta de liquidacién, notificada el 28 de mayo
de 2019, y la consiguiente liquidacién provisional, que se notificé el 4 de junio.

Para el tribunal, con estos elementos no hay duda de que caducé el procedimiento de gestidn. Existe un reiterado criterio
del Tribunal Supremo sobre los plazos de duraciéon de los procedimientos tributarios de gestiéon en caso de retroaccién
de actuaciones (SSTS 1652/2017, de 31 de octubre, RC 572/2017; 819/2018, de 22 de mayo, RC 315/2017; 804/2019, de
11 de junio, RC 2141/2017; 1521/2020, de 13 de noviembre, RC 2186/2018, y otras). Segun esta doctrina, la retroaccion
de actuaciones no pone en marcha un procedimiento nuevo, sino que vuelve atras el ya abierto en que se produjeron las
fallas procedimentales que determinan la anulacién de la resolucion que lo puso fin. Por tanto, ordenada la retroaccién
de actuaciones, el plazo de que dispone el 6rgano administrativo competente para adoptar la decisién que proceda es,
exclusivamente, el que le restaba -en el procedimiento originario- para dictar la correspondiente resoluciéon desde el
momento en el que tuvo lugar el defecto determinante de la indefension.

IMPOSICION DE SANCION: VALOR DECLARADO POR EL OBLIGADO TRIBUTARIO INFERIOR AL CONSIGNADO EN LA
ESCRITURA.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 21 de julio de 2023.

Alega la actora que no existe conducta tipica pues no ha dejado de ingresar deuda tributaria alguna, al haber ajustado
su conducta estrictamente a la norma tributaria vigente, invocando asimismo la ausencia de culpabilidad, sobre la base
de que su conducta no sélo se encontraba apoyada en la norma siguiendo la interpretacién no sélo razonable sino la mas
adecuada, sino también en la propia posicion de la administracion expresada mediante consultas, y de nuestros Tribunales,
incluso del Tribunal Supremo

El valor declarado por el obligado tributario fue un valor inferior al consignado en la escritura publica, lo que denota un
comportamiento cuanto menos negligente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. La negligencia no exige un
claro animo de defraudar, sino un cierto desprecio o menoscabo de la norma, una laxitud en la apreciacion de los deberes
impuestos por la misma. La esencia del concepto de negligencia radica en el descuido, en la actuacién contraria al deber
objetivo de respeto y cuidado del bien juridico protegido por la norma. Esta conducta no viene motivada por deficiencias u
obscuridades en la norma o divergencias de criterio respecto del mismo, siendo reprochable este comportamiento desde
el punto de vista del elemento subjetivo de la culpabilidad. Por todo lo anterior procede anular la sancién impuesta.

PROCEDIMIENTO TASACION PERICIAL CONTRADICTORIA.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de julio de 2023.

El procedimiento de TPC que previsto en el articulo 134.3 LGT, tiene su origen con la solicitud por el obligado tributario
a que se refiere el articulo 135.1, parrafo 3°, LGT, puede terminar de diversos modos que se infieren de los apartados 2,
3y 4 del citado precepto, y culmina con una nueva liquidacion conforme a la valoracién que se ha determinado en el
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procedimiento de tasacion que cierra el procedimiento e impide una nueva comprobacién de valor por la Administracién
tributaria sobre los mismos bienes o derechos.

Dado que de conformidad con el articulo 103.1 LGT, en un procedimiento de aplicacion de los tributos la Administracion
tiene la obligacién de resolver todas las cuestiones que se planteen, y que la TPC no es un procedimiento de impugnacion
de actos en el sentido del articulo 104.3, parrafo 2°, LGT, es que le resulta aplicable el plazo maximo de resolucién de 6
meses del articulo 104.1 LGT.

Suspendido el procedimiento principal por la promocién de la tasacion pericial contradictoria, pasado seis meses sin la
finalizacion de este, volverd a correr el plazo para finalizar el procedimiento principal, de suerte que si el tiempo de exceso
de los seis meses previstos para finalizar el procedimiento de tasacion pericial contradictoria, acumulado al ya trascurrido
antes de la suspension del procedimiento principal agota el plazo dispuesto para su finalizacion, se producira la caducidad
del mismo con las consecuencias asociadas legalmente.

El procedimiento detasacion pericial contradictoriase encuentrainmerso en el procedimiento de gestién de comprobacion
de valores, y que su caducidad determina la imposibilidad de su toma en consideracion a los efectos de interrumpir el plazo
de prescripcion para la liquidacién de la deuda tributaria.

En definitiva: 1.- El plazo para tramitar la TPC es de seis meses y se inicia con la mera solicitud del interesado. 2.- Una vez
vencido este plazo, empieza a correr de nuevo el plazo del procedimiento de comprobacién de valores en que se inserta
la TPC. 3.- El exceso de los plazos en estos procedimientos produce el efecto propio de la caducidad de no interrumpir la
prescripcion del derecho a liquidar la deuda tributaria.

AUTOLIQUIDACION INGRESADA EN OFICINA INCOMPETENTE.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 11 de mayo de 2023.

Se invoca el caracter liberatorio del abono realizado a la Administracion Tributaria andaluza a tenor de lo previsto en
el articulo 106.2 del Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados; precepto este vigente al momento de presentarse la
autoliquidacion y que, bajo la denominacion de "Cuestiones de competencia” disponia que "La autoliquidacion ingresada
en oficina incompetente liberara al contribuyente en cuanto al importe de lo ingresado, pero la oficina debera remitir las
actuaciones al 6rgano que considere competente, conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 30/1992, de 24 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun".

El motivo debe desestimarse; y ello por dos razones. En primer lugar, porque, aunque es cierto que el articulo 106.2 no
fue formalmente derogado hasta la promulgacion de la Real Decreto 1075/2017, de 29 de diciembre (que entré en vigor el
1 de enero de 2018), es criterio jurisprudencial pacifico (entre otras sentencias del TSJ de Extremadura de 18 de enero de
2019 (recurso 209/2018) y del TSJ de Castilla-Leon -Sala de Valladolid- de 20/11/17 (recurso 1231/2015) el que estima que
dicho precepto fue tacitamente derogado por la entrada en vigor de la Ley 22/2009, cuyo articulo 55 disponia, de forma
taxativa, que " Los documentos y autoliquidaciones de los Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones, sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, sobre Determinados Medios de Transporte, sobre las Ventas Minoristas de
Determinados Hidrocarburos y sobre el Depésito de Residuos en vertederos, la incineracién y la incineracién de residuos
se presentaran y surtiran efectos liberatorios exclusivamente ante la oficina competente de la Comunidad Auténoma a la
que corresponda el rendimiento de acuerdo con los puntos de conexién aplicables " Prevision esta que, sin duda resultaba
incompatible con el citado articulo 106.2 RD 828/1995.

En segundo lugar, y lo que es mas importante, porque el eventual efecto liberatorio de la obligacién tributaria que pudiera
tener la autoliquidacién presentada ante la ATRIA no constituye un argumento logico para sostener su invalidez, sino mas
bien lo contrario. En efecto, si el pago hecho en Andalucia liberase al actor de su obligacion frente a la Administracién
Tributaria de Murcia, ello supondria sin duda la plena validez y eficacia de dicho pago. De modo que el efecto liberatorio
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podria sustentar, en todo caso, la alegaciéon de que se ha pagado y, por tanto, extinguido la obligacién ante esta ultima
Administracion; pero no la devolucién -por indebido- de un pago que ya ha producido efectos liberatorios.
Comprobacion de valor. Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, sentencia de 12 de junio de 2023.

Cuando la Administracion tributaria recurre, como método de valoracién, al dictamen de perito de la Administracién,
debe cumplir las condiciones exigidas al informe pericial. Ahora bien, en el caso presente, no consta que se hayan tomado
en consideracion las circunstancias de cada una de las fincas. La comprobacién realizada por la Administracién se refiere
a un total de 39 fincas y no una sola, no obstante, la Administracién valora la superficie total de 10246,59 m2 por las 39
fincas, de modo que fija para todas ellas un valor de 140,68 euros/m2 y ello a pesar de que, conforme a la escritura de
compraventa, no se fijo el mismo precio para cada uno de los 39 solares. Asi se observa, por ejemplo, en la finca descrita
como ne 1, "Finca doscientos setenta y seis-uno. Finca denominada R 16-2-A", cuya superficie es de 200 m2, se fija como
precio de compraventa 17.568,87 euros, por tanto 87,844 euros/m2; en la finca descrita como n° 5 "Finca doscientos setenta
y ocho-uno. Finca denominada R 16-4-A". Uso residencial familiar adosado, cuya superficie es también 200 m2, se fij6 el
precio de 20.805,25 euros, por tanto, 104,02 euros/m2; o la descrita como n° 21, "Finca cuatrocientos noventa y nueve-dos.
Finca denominada R 29-2-B', cuya superficie es 270,73 m2 y se fijé un precio de 36.764,47 euros (135,79 euros/m2). También
ocurre con las valoraciones realizadas por TINSA.

Tales circunstancias, es decir, el distinto precio por metro cuadro de las fincas en la escritura de compraventa, denota
la existencia de diferencias entre unas y otras. Por tanto, entendemos que, si la Administracion acude a dicha férmula
para valorar las 39 fincas, debe justificar en el expediente la razén por la cual valora el metro cuatro de todas ellas en el
mismo precio, pues en caso contrario, a falta de mayores datos y falta de visita, no cabe sino entender que se ha valorado
genéricamente.

SOLICITUD DE ANULACION DE UNA RESOLUCION AL CONSIDERAR QUE CONCURRE LOS REQUISITOS LEGALES
PREVISTOS EN EL ARTICULO 233,4 LGT.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 12 de julio de 2023.

La recurrente solicita la anulaciéon de dicha resolucién al considerar que concurre los requisitos legales previstos en el
articulo 233,4 LGT y 46 del RD 520/05 para la suspensiéon de la ejecucion de la liquidacién con dispensa de garantia, en
concreto considerar que la liquidacién incurre en error material o de hecho, en concreto al constar en la liquidacion como
fecha de fallecimiento del causante, y fecha del devengo del impuesto, el dia 29-12-2015, cuando dicho fallecimiento fue
el 9-12-2015, y por otra parte considera que concurre error de hecho al constar en la liquidacién que el interesado no
hizo alegaciones al acta de disconformidad cuando lo bien cierto es que si presenté alegaciones dentro del plazo legal.
La representacién legal de la Generalitat Valenciana solicité la desestimacion del recurso al no concurrir causa legal de
suspensién con dispensa de garantia, sin que el Abogado del Estado haya entrado en el fondo de la cuestién planteada.

Para la Sala, en el presente supuesto no se acredita ninguno los supuestos que permitirian la concesidn de tal suspension,
sin que las cuestiones planteadas por la recurrente puedan considerarse como errores materiales o de hecho, asi respecto a
la fecha del fallecimiento y devengo del impuesto se dice en la liquidacion que fue el 9-12-2015, refiriéndose a la fecha del
29-12-2015 como la fecha de composicion del activo y pasivo de la mercantil Ce. SL, como fecha del balance mas préximo
a la fecha del devengo del impuesto, y por otra parte el no atender a las alegaciones realizadas por la recurrente no puede
considerarse como un error de hecho, ello sin perjuicio de las consecuencias legales que puedan tener al conocer del fondo
del asunto cuando se impugne la liquidacion tributaria.

COMPROBACION DE VALOR.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha de 18 de julio de 2023.

El obligado no solo presenté el dictamen que ahora analizamos del Arquitecto Sr. Melchor que arroja un valor de
90.349,73 euros, sino también otro anterior fechado en 31.10.2017 del Arquitecto Sr. Pio con la solicitud de TPC y por un
valor de 74.214, 00 euros, que evidencia que el obligado se ha movido en informes de horquillas poco entendibles como
es de 74.214,00 (octubre 2017) a 90.349,73 euros (diciembre 2018), que parecieran pretender o justificar en su momento
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una autoliquidacion de ITP por un valor muy bajo (72.500 euros) atendido el valor catastral del inmueble o posteriormente
para pretender sustituir al perito ajeno a la Administraciéon designado para la TPC, sin hacer un ejercicio expositivo de las
incongruencias que manifiesta que incurre el dictamen del Arquitecto Sr. Leoncio, ajeno a la Administracion y que realiza
su valoracion sin atender al cuadro o estudio de "Valors Basics".

Cabe resefar, ademds, que tampoco existe tanta diferencia entre el dictamen sin visita realizado por la oficina gestora
y por razédn de remision a un estudio de criterios estandarizado, como aquel realizado tras la visita al inmueble por el Sr.
Leoncio. Siendo que, ademas, el Sr. Leoncio retne unas condiciones aceptables de imparcialidad al no pertenecer a la
estructura de la Administracion y ser designado por un 6rgano ajeno. Respecto al informe del Sr. Melchor tampoco realiza
un ejercicio expositivo de su valoracion sino que incurre en claros errores de justificacion de los valores de reposicion de
cocinay bafos, al moverse en lo subjetivo ("comunments acceptats") sin citar las fuentes de conocimiento que le permiten
cuantificar las obras que habria que hacer en la vivienda a 20.777,43 euros o que la superficie debi6 fijarse en 133 m2 o
que el valor del metro cuadrado es de 833,99 euros por cuanto tampoco explica cémo llega a determinar los cuadros de
homogeneizacion de los testigos.

En definitiva, el dictamen del Sr. Melchor, perito arquitecto designado por la obligada no llega a acreditar las pretendidas
inexactitudes o incongruencias del dictamen emitido en la TPC por el perito designado para tal labor. Siendo que
legitimamente discrepa de sus conclusiones, pero en modo alguno sobre la base de errores de calculo importantes o
manifiestos en la pericia que desarrolla. Por todo ello, se estima el recurso contencioso-administrativo formulado por la
Generalitat de Catalunya y se anula la resolucién del TEARC.
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IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS
DE NATURALEZA URBANA

LIQUIDACIONES NO IMPUGNADAS A LA FECHA DE LA SENTENCIA DELTC.
Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2023

La cuestion controvertida es si las liquidaciones provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse la sentencia del TC, 26 de
octubre de 2021, no podran ser impugnadas con fundamento en la declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la
misma, al igual que tampoco podra solicitarse con ese fundamento la rectificacién, ex art. 120.3 LGT, de autoliquidaciones
respecto a las que alin no se hubiera formulado tal solicitud al tiempo de dictarse la STC 26 de octubre de 2021.

Sin embargo, si serd posible impugnar dentro de los plazos establecidos para los distintos recursos administrativos, y el
recurso contencioso-administrativo, tanto las liquidaciones provisionales o definitivas que no hubieren alcanzado firmeza
al tiempo de dictarse la sentencia, como solicitar la rectificacion de autoliquidaciones ex art. 120.3 LGT, dentro del plazo
establecido para ello, con base en otros fundamentos distintos a la declaracion de inconstitucionalidad efectuada por la
STC 182/2021, de 26 de octubre. Asi, entre otros, con fundamento en las previas sentencias del Tribunal Constitucional que
declararon la inconstitucionalidad de las normas del IVTNU en cuanto sometian a gravamen inexcusablemente situaciones
inexpresivas de incremento de valor (entre otras STC 59/2017) o cuando la cuota tributaria alcanza confiscatorio (STS
126/2019) al igual que por cualquier otro motivo de impugnacion, distinto de la declaracién de inconstitucionalidad por
STC 182/2021. Dicho lo cual, ha de convenirse que no es, desde luego, una situacién inédita la creada por la sentencia
del Tribunal Constitucional. Cierto es que con caracter general la limitacion no se efectuaba en origen por el Tribunal
Constitucional que reconocié que la inconstitucionalidad de la ley conllevaba su nulidad, por lo que procedia restablecer
la situacién juridica anterior con la reparacién o indemnizacion pertinente por los dafos causados por la norma declarada
inconstitucional. Pero como se ha puesto de manifiesto, a raiz de la STC 45/1989, se vino a modular este primer criterio y se
abrié camino el establecimiento de efectos prospectivos de sus pronunciamientos, con alcance variable.

En definitiva, no se puede impugnar la liquidacidon que no es aun firme, a pesar de no haber transcurrido los plazos
legales al efecto. Tampoco puede impugnarse, en base a la declaracién de situacion consolidada, sin haber transcurrido los
plazos, alin en momento anterior, 26 de octubre de 2021, a que la sentencia del Tribunal Constitucional produzca efectos,
que soélo lo produce, art. 164 de la Constitucion, a partir de la publicacion en el BOE. El sujeto pasivo no puede impugnar
la liquidacién en base a la inconstitucionalidad de los preceptos, conforme al alcance que ahora si le otorga la STC 182/21,
pero si por otros motivos de inconstitucionalidad, como la concurrencia de un supuesto de minusvalia, o por cualquier
causa por la que el ordenamiento juridico prevea su nulidad o anulabilidad.
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