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0‘. COMUNIDAD VALENCIANA

LEY 6/2023, DE 22 DE NOVIEMBRE, DE LA GENERALITAT, DE
MODIFICACION DE LA LEY 13/1997, DE 23 DE DICIEMBRE, POR LA
QUE SE REGULA EL TRAMO AUTONOMICO DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS Y RESTANTES TRIBUTOS
CEDIDOQOS, POR LO QUE SE REFIERE AL IMPUESTO DE SUCESIONES Y
DONACIONES.

Articulo 1

Con efectos para los hechos imponibles devengados a partir del dia 28 de mayo de 2023, se modifican los nimeros 1°y
20 del articulo 10 bis de la Ley 13/1997, de 23 de diciembre, por la cual se regula el tramo autonémico del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y restantes tributos cedidos, que pasara a tener la siguiente redaccién:

«Articulo 10 bis. Reducciones en transmisiones inter vivos.

Para el calculo de la base liquidable del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, en las transmisiones inter vivos
resultaran aplicables a la base imponible las siguientes reducciones por circunstancias propias de la Comunitat Valenciana,
sin perjuicio de la aplicacién de las reducciones previstas en los apartados 6 y 7 del articulo 20 de la Ley 29/1987, de 18
de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, y de las demas reducciones reguladas en las leyes especiales:

1.2 La que corresponda de las siguientes:

- Adquisiciones por hijos o adoptados menores de 21 afos: 100.000 euros, mas 8.000 euros por cada afio menos de 21
que tenga el donatario, sin que la reducciéon pueda exceder de 156.000 euros.

— Adquisiciones por hijos o adoptados de 21 o mas afos, por el cdnyuge, padres o adoptantes: 100.000 euros.

— Adquisiciones por nietos: 100.000 euros, si el nieto tiene 21 0 mas afnos, y 100.000 euros, mas 8.000 euros por cada afo
menos de 21 que tenga el nieto, sin que, en este Ultimo caso, la reducciéon pueda exceder de 156.000 euros.

- Adquisiciones por abuelos: 100.000 euros.

A los efectos de los citados limites de reduccion, se tendra en cuenta la totalidad de las adquisiciones lucrativas inter
vivos provenientes del mismo donante, efectuadas en los cinco afos inmediatamente anteriores al momento del devengo.

Para la aplicacion de la reduccién a la que se refiere el presente apartado, se exigird, ademas, que la adquisicién se efectue
en documento publico, o que se formalice de este modo dentro del plazo de declaracion del impuesto. Ademas, cuando
los bienes donados consistan en metdélico o en cualquiera de los contemplados en el articulo 12 de la Ley 19/1991, de 6 de
junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, debera justificarse en el documento publico la procedencia de los bienes que el
donante transmite y los medios efectivos en virtud de los cuales se produzca la entrega de lo donado.

2.°En las adquisiciones por personas con discapacidad fisica o sensorial, con un grado de discapacidad igual o superior al
65 por ciento, y con discapacidad psiquica, con un grado de discapacidad igual o superior al 33 por ciento, se aplicara una
reduccion a la base imponible de 240.000 euros.

Cuando la adquisicion se efectte por personas con discapacidad fisica o sensorial, con un grado de discapacidad igual o
superior al 33 por ciento, que sean el cényuge, padres, adoptantes, hijos 0 adoptados del donante, se aplicard una reduccién
de 120.000 euros. Igual reduccién, con los mismos requisitos de discapacidad, resultard aplicable a los nietos y a los abuelos.
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A los efectos de los citados limites de reduccion, se tendrd en cuenta la totalidad de las transmisiones lucrativas inter
vivos realizadas en favor del mismo donatario en los tltimos cinco aflos inmediatamente anteriores a la fecha del devengo.

En ambos casos, la aplicacién de estas reducciones resultard compatible con la de las reducciones que pudieran
corresponder en virtud de lo dispuesto en el apartado 1.° de este articulo.»

Articulo 2

Con efectos para los hechos imponibles devengados a partir del dia 28 de mayo de 2023, se modifica el apartado 1 del
articulo 12 bis de la Ley 13/1997, de 23 de diciembre, por la cual se regula el tramo autonémico del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y restantes tributos cedidos, que quedard redactado de la manera siguiente:

«1. Gozaran de una bonificacion del 99 por cien sobre la parte de la cuota tributaria del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones que proporcionalmente corresponda a los bienes y derechos declarados por el sujeto pasivo:

a) Las adquisiciones mortis causa efectuadas por parientes del causante pertenecientes a los grupos | y Il del articulo
20.2.a de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

b) Las adquisiciones inter vivos efectuadas por el conyuge, padres, adoptantes, hijos o adoptados del donante. Igual
bonificacion resultard aplicable alos nietosy alos abuelos. Para la aplicacion de esta bonificacion se exigird que la adquisicion
se efectiie en documento publico, o que se formalice de este modo dentro del plazo de declaracién del impuesto.

Ademas, cuando los bienes donados consistan en metalico o en cualquiera de los contemplados en el articulo 12 de la
Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, debera justificarse en el documento publico la procedencia
de los bienes que el donante transmite y los medios efectivos en virtud de los cuales se produzca la entrega de lo donado.

¢) Las adquisiciones mortis causa e inter vivos realizadas por personas con discapacidad fisica o sensorial con un grado
de discapacidad igual o superior al 65 por ciento o por personas con discapacidad psiquica con un grado de discapacidad
igual o superior al 33 por ciento.

La aplicacién de esta bonificaciéon excluird las de las letras a y b.»

Disposiciones Finales

Unica. Entrada en vigor
Esta ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana.

Para consultar el texto integro, pinche aqui.
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LEY 11/2023, DE 7 DE NOVIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES URGENTES
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 10/2017, DE 27 DE OCTUBRE,

POR LA QUE SE CONSOLIDAN LAS DISPOSICIONES LEGALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA EN MATERIA DE IMPUESTOS
PROPIOS Y TRIBUTOS CEDIDOS

Dos. Se da contenido al articulo 50 en los siguientes términos:
«Articulo 50 Deduccién en determinadas operaciones de subrogaciéon y modificacion de préstamos y créditos hipotecarios

1. Se aplicard una deduccién del 100% de la cuota resultante, después de aplicar los beneficios fiscales estatales y
autondémicos que, en su caso, resulten procedentes, a:

- a) Los documentos descritos en el articulo 48 de esta ley que documenten la modificacion del método o sistema de
amortizacién y cualesquiera otras condiciones financieras de los préstamos hipotecarios a los que se refiere el articulo
4.2.iv) de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién y modificacién de préstamos hipotecarios, siempre que se trate
de préstamos obtenidos para la inversion en vivienda habitual.

« b) Los documentos descritos en el articulo 48 de esta ley que documenten la subrogacion, la alteracién del plazo o
la modificacién de las condiciones del tipo de interés inicialmente pactado o vigente, el método de amortizacion y
cualesquiera otras condiciones financieras de los créditos hipotecarios, siempre que se trate de créditos obtenidos para la
inversion en vivienda habitual.

2. En ningun caso se aplicara esta deduccion a la ampliacién o reduccion del capital del préstamo o crédito.»

Disposicion final Unica Entrada en vigor

La presente ley entrara en vigor el mismo dia de su publicacién en el Boletin Oficial de La Rioja, excepto los apartados uno
y tres de su articulo Unico, que entraran en vigor el dia 1 de enero de 2023.

Para consultar el texto integro, pinche aqui.

BITplus - Nim. 283 NOVEDADES AUTONOMICAS Pag.6


https://ias1.larioja.org/boletin/Bor_Boletin_visor_Servlet?referencia=27139519-1-PDF-557453

BOLETIN INFORMATIVO TRIBUTARIO

B"Talus

REGISTRADORES DE ESPANA TEMAS FISCALES

TEMAS FISCALES
* TRIBUTO Y SANCION EN LAS TERCERIAS DE MEJOR DERECHO EN FAVOR DE LA HACIENDA PUBLICA.......8

Antonio Martinez Lafuente
Abogado del Estado
Doctor en Derecho

I.INTRODUCCION
Il. ANTECEDENTES LEGALES DEL DERECHO DE PRELACION
lll. EL CONCEPTO DE CREDITO TRIBUTARIO

IV. CONCLUSIONES




TEMAS FISCALES

o@® TEMAS FISCALES

TRIBUTOY SANCION EN LAS TERCERIAS DE MEJOR DERECHO EN

FAVOR DE LA HACIENDA PUBLICA

Antonio Martinez Lafuente

Abogado del Estado
Doctor en Derecho

I. INTRODUCCION

1.- El enjuiciamiento de la Hacienda Publica que actua
en el mundo del Derecho mediante su Administracion
corresponde, como es bien conocido a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y a su Organo Superior que
es la Sala Tercera del Tribunal Supremo; siendo ello asi
nos vamos ocupar del reverso de lo expuesto y que actta
por ello como excepcion; me refiero a los aislados casos
en que el andlisis de los preceptos tributarios se lleva a
cabo por la Sala Primera del Tribunal Supremo, y ello es
lo que acontece con la Sentencia de dicha Sala de 22 de
Mayo de 2023, que se ocupa del derecho de prelacién
a que se refiere el articulo 77 de la_Ley 58/2003, de 17
de Diciembre, General Tributaria, y a ello dedicamos las
consideraciones que a continuacién siguen, partiendo de
la cita del precepto a cuyo tenor:

“La Hacienda Publica tendra prelacién para el cobro de
los créditos tributarios vencidos y no satisfechos en cuanto
concurra con otros acreedores, excepto que se trate de
acreedores de dominio, prenda, hipoteca u otro derecho
real debidamente inscrito en el Registro correspondiente
con anterioridad a la fecha en que se haga constar en el

1 Ponente el Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile.
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mismo el derecho de la Hacienda Publica, sin perjuicio de
lo dispuesto en los articulos 78 y 79 de esta Ley.

En caso de convenio concursal, los créditos tributarios
a los que afecte el convenio, incluidos los derivados
de la obligacién de realizar pagos a cuenta, quedaran
sometidos a lo establecido en la Ley 22/2003, de 9 de
Julio, Concursal”.

2.- No es la vez primera que el Tribunal Supremo se
ocupa del derecho preferencial del crédito tributario,
conforme mas adelante se expondrd; siendo aqui de
destacar que la Sala Primera del Tribunal Supremo sigue
manteniendo una posicion de rechazo ante la invocacion
de las normas tributarias en el Recurso de Casacién Civil?
las cuales se ven relegadas a la condicién de disposiciones
simplemente “reglamentarias’, cualquiera que sea su
rango y en consecuencia no susceptibles de ser invocadas
en un Recurso de Casacidon, como anteriormente ya
quedo apuntado, a lo que cabe afadir, segun la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 16 de Enero
de 2022, que:

2 Me ocupé del tema en:“La Ley Tributaria y el Recurso de Casacion”en
la Revista “Cronica Tributaria” n° 46 (1983).
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“En primer lugar, constituye jurisprudencia reiterada de
esta Sala que las normas de naturaleza administrativa no

pueden ser invocadas como infringidas en el Recurso de
Casacion Civil sino es en concreta relacién con una norma
de Derecho privado de caracter sustantivo, dado que la
funciéon nomofilactica que esta Sala debe desempenar al
resolver recursos de esta naturaleza no se extiende a las
normas de Derecho Administrativo (Sentencias 409/2011,
de 17 Junio, 268/2013, de 22 de Abril, y 787/2013, de 10
de Diciembre)

Como declaramos en la Sentencia 70/2010, de 16
Febrero, "no cabe la invocacién en el recurso de casacién
civil de normas de distinto orden jurisdiccional. Declara la
Sentencia de 30 de Septiembre de 2009 que: "La casacion,
en el orden jurisdiccional civil, que corresponde a esta
Sala Primera del Tribunal Supremo, no permite la cita de
normas administrativas como motivo de recurso, salvo
que sean complementarias o que desarrollan preceptos
de Derecho Civil. Y asi lo han expresado también las
Sentencias de esta Sala de 9 de Junio de 2003, 13 de Junio
de 2007. Recientemente hemos reiterado esta doctrina en
la Sentencia_260/2020, de 8 de Junio".

En cambio en el ambito de la Jurisdiccion Penal ello no
se plantea; y asi de la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 21 de Junio de 2021, se desprende
lo siguiente:

“La posibilidad de fiscalizar por la via del art. 849.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal las normas penales
resultan determinantes del juicio de tipicidad, ha sido
afirmada de forma constante por esta Sala. Hemos dicho
que "..cuando el art. 849.1° alude a otras normas juridicas
del mismo caracter que deban ser observadas en la
aplicacién de la ley penal esté extendiendo el dmbito de la
casacién a normas sustantivas no penales que han de ser
aplicadas por los 6rganos penales al enjuiciar un asunto
penal. La locucion 'del mismo carécter' es equivoca, pero
en el contexto es patente que se refiere a la naturaleza
sustantiva de la norma, y no a su caracter penal"
(Sentencias del Tribunal Supremo_714/2013, 3 de Octubre;

3 65/2013, 20 de Marzo y 299/2013, 27 de Febrero, entre
otras muchas)”.

3.- El citado derecho de prelacién ha de hacerse efectivo
en el seno de la terceria de mejor derecho; la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 4 de Mayo de
2022, precisa que:

“Conviene recordar que en los procedimientos de
terceria_ de mejor derecho la cuestion fundamental a
resolver radica en la determinacién de la preferencia del
titulo de crédito invocado por el tercerista frente al del
ejecutante, a efectos de la aplicacién del importe que
se obtenga con la venta judicial al pago de uno de los
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créditos en disputa o, mas precisamente, "hacer pago a los
acreedores por el orden de preferencia que se determine
al resolver la terceria" - ademas de reintegrar al ejecutante
en las costas de la ejecucién - ( art. 616.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil). Como declaramos en |la_Sentencia
494/1990, de 23 de Julio, es en la terceria "donde se ventila
la naturaleza y caracter del crédito de los comuneros, su
comparacion con [el crédito concurrente con el que pugna
- en aquel caso de la Seguridad Social]" y se decide, con la
participacién del titular de este crédito concurrente como
demandado, "mediante sentencia de caracter declarativo
de las preferencias". Ello, como razona la misma sentencia,
aunque en el proceso judicial previo en que se declaré la
deuda del comunero, aquel o aquellos titulares de créditos
en conflicto, que concurren en la misma ejecucién (como
ejecutantes), no hubieran sido parte”

Il. ANTECEDENTES LEGALES DEL DERECHO
DE PRELACION

4.- Expuesto lo anterior recordemos que el citado
derecho de prelacién goza de gran antigiiedad pues la
prelacién general de los créditos publicos cuenta con
precedentes remotos en el Derecho histérico (Ley 23, XIlI,
de la Partida 5a); el art. 12 de la Ley de Administracion y
Contabilidad de la Hacienda Publica de 1850 establecio
la preferencia general de los créditos tributarios, salvo
excepciones determinadas de donde pasé a ulteriores
Leyes de Hacienda Publica de 1870y 1911, a la legislacién
hipotecaria, al Cédigo de Comercio (arts. 912 a 914) y
al Cédigo Civil (arts. 1922. 1923 y 1924); y fue recogida
por el art. 71 de la Ley General Tributaria, bien que los
diferentes textos no guardaban plena concordancia
entre si, e inducian a confundir el “jus prelationis’ en cuya
virtud un crédito se antepone a los concurrentes con él,
“jus persequendi”, o facultad de separar determinados
bienes de un procedimiento ejecutivo mediante la
correspondiente terceria de dominio, los efectos “ex lege’,
de la prelacién con las consecuencias de que los principios
de prioridad y buena fe registral conferian a los créditos o
al dominio y demds derechos reales.

La prelacién general de créditos tributarios establecida
por el art. 71 de la Ley General Tributaria, se recoge con
ligeras variantes de diccidn en el art. 77 de la Ley 58/2003,
de 17 de Diciembre, General Tributaria, y requiere
distinguir la concurrencia de aquellos con derechos reales
y con derechos de crédito?:

3 Sigo lo expuesto por Zabala Rodriguez-Fornos en: “Comentarios a la
Nueva Ley General Tributaria’, por Ricardo Huesca Boadilla (Coordina-
dor). Editorial Aranzadi (2004).
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1.-_Respecto de los derechos reales, los adquirentes

o duefos del bien con titulo inscrito protegido por la
fe publica registral no se ven afectados por la prelacién
del crédito tributario, ni por un embargo posterior de la
Hacienda Publica, en cuanto la inscripcién produce cierre
registral y el consiguiente sobreseimiento del apremio
sobre el bien con arreglo al art. 38 de la Ley Hipotecaria;
tampoco pechan con las consecuencias del embargo
los derechos reales no inscritos con titulo anterior a la
anotacion; pero la inscripcién constitutiva impide que
exista ésta hasta que se practique el asiento: la prelacién
del art. 71 de la Ley General Tributaria, se antepone a
la hipoteca no inscrita, y siempre que la Administracion
anote su crédito tiene preferencia frente a ulteriores
acreedores hipotecarios (arts. 1875 del Cédigo Civil y 145
de la Ley Hipotecaria; en la hipoteca mobiliaria y en la
prenda sin desplazamiento, el principio de prioridad sélo
exige que los titulos se despachen por riguroso orden de
entrada, pero no existe rango entre los derechos inscritos,
ya que se prohibe constituir estos derechos sobre bienes
ya hipotecados, pignorados o embargados (arts. 2 'y 13.3
Ley de Hipoteca Mobiliariay prenda sin desplazamiento).

2. Respecto a los derechos de crédito, la cuestion se
oscurecia ante la posible relacién del art. 71 con el art. 132

de la Ley Hipotecaria; este ultimo precepto, en el marco
del procedimiento de apremio, establecia el derecho de la
Administracion Tributaria a practicar anotacién preventiva
de su embargo con «el alcance previsto por el art. 44 de la
Ley Hipotecaria», lo que remitia a los arts. 1923.4y 1927.2
del Cédigo Civil, de modo que el problema residia en

determinar si el efecto del art. 71 de la Ley Hipotecaria se

hallaba o no subordinado a la anotacién?.

5.- El Tribunal Supremo, asimismo por medio de la Sala
Primera, en Sentencia de 29 de Noviembre de 1962, aludid
a lo siguiente:

“Considerando que la Hacienda Publica goza, como
Entidad acreedora, de un derecho de prelacién para
el cobro de sus créditos, en concurrencia con otros
acreedores sobre los bienes propios del deudor, pero no
sobre los que a éste no pertenezcan por haber dispuesto
de ellos con anterioridad a la realizacion del crédito,
excepto cuando se trate de contribuciones e impuestos

4 En la conocida obra del ilustre tratadista Roca Sastre: “Derecho Hipo-
tecario’, se alude a lo siguiente: “Atendiendo a los términos del articu-
lo 11 de la Ley de Administracién y Contabilidad de la Hacienda, esta
anotacion preventiva de embargo debiera atribuir preferencia contra
cualquier acreedor o adquirente que no tuviera inscrito con anteriori-
dad su titulo, o sea, que esta anotacion produciria efectos equivalen-
tes a la hipoteca, pero creemos que a este criterio cabe oponer repa-
ros, ya que hay quien sostiene que dicha anotacién sélo puede atri-
buir preferencia respecto de los créditos contraidos y adquisiciones
efectuadas con posterioridad a la fecha de aquélla, pues aqui debe
regir preferentemente el articulo 44 de la Ley Hipotecaria, debido al
caracter especialmente registral de la materia”
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por la dltima anualidad vencida y la corriente, cual revelan
los articulos 11 de la Ley de Administracion y Contabilidad
de 1 de Julio de 1911 y los 98 y 130 del Estatuto de
Recaudacion de 29 de Diciembre de 1948, preceptos
que presuponen el que la reclamacién se dirija contra el
deudor, al detenerse el privilegio de la Hacienda frente
a la inscripcion del derecho del tercer adquirente, por lo
que si éste acredita que su adquisicion tuvo lugar antes
de la iniciacion del procedimiento de apremio, como el
apremiado no era duefo de los bienes embargados, ha de
cesar el procedimiento contra ellos, estén o no inscritos
a favor del tercero, cual se deduce a «contrario sensu»
del pérrafo tercero del niumero 2 del articulo 130 de
dicho Estatuto, puesto que si el adquirente posterior a la
anotacion del embargo ha de pechar con el gravamen, el
anterior no responde de tal débito, por no recaer directa e
individualmente sobre la finca®".

6.-LaLey 25/1995, de 20 de Julio,® suprimio la referencia
alaanotacion preventiva; la Sentencia que se examina cita
como precedente la de 19 de Noviembre de 2004; con
esta Sentencia se eliminaba una previa restriccién que
la jurisprudencia anterior a la reforma de la Ley General
Tributaria de 1963 por la Ley de 20 de Julio de 1995 habia
aplicado ala preferencia general atribuida por el citado art.
71; esarestriccion a la aplicacion rigurosa de este precepto
respondia, hasta la citada reforma, a que el art. 132 de
aquella Ley General Tributaria de 1963 se remitia al art. 44
de la Ley Hipotecaria, de forma que la prelacién tributaria
quedaba enervada si, con anterioridad a su anotacién
en el Registro, habia accedido a éste el embargo que
garantizaba el crédito particular (Sentencias del Tribunal
Supremo de 3 de Mayo de 1988, 26 de Marzo de 1991, 1
de Junio de 1992, 14 de Noviembre de 1992, y 295/1993,
de 30 de Marzo). Esta ultima Sentencia, lo explicaba asi:

Este privilegio general que, primafacie, consagraelart.71
de la Ley General Tributaria, sufre laimportante restricciéon
que impone el art. 132 de la misma Ley al puntualizar que
el Estado, las Provincias y los Municipios, tendran derecho
a que se practique anotacién preventiva de embargo
de bienes en el Registro correspondiente, conforme a
mandamiento expedido por el ejecutor competente,
con el mismo valor que si se tratara de mandamiento
judicial de embargo y el alcance previsto en el art. 44 de

5 Me remito al ensayo de Serrera Contreras: “La prelacién general de los
créditos tributarios. El art. 77 de la Ley General Tributaria’, en “Estudios
de Derecho Tributario” Instituto de Estudios Fiscales, Volumen Il
(1979); el autor ya habia manifestado su interés por el tema; véanse
sus estudios: “La anualidad corriente en la hipoteca legal tacita por
contribuciones”y “La imparable ascension de la anotacion preventiva
de embargo”; ambos publicados en “Revista Critica de Derecho Inmo-
biliario”, de los afios 1978 y 1979.

6 Véase el estudio de dicha Ley a cargo de los Profesores Pérez Royo y

Aguallo Avilés, bajo el titulo de “Comentarios a la Reforma de la Ley
General Tributaria” Editorial Aranzadi (1996).
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la Ley Hipotecaria, norma que, inevitablemente, entra
en colisiéon con aquella otra en que busca apoyatura.....la
Administracion General del Estado" y aflade la Sentencia
que “teniendo que constar registralmente, mediante
anotacion de embargo, el crédito de la Hacienda con
el alcance previsto en el art. 44 de la Ley Hipotecaria,
precepto que remite al art.1923 del Cédigo Civil, a
efectos de preferencia para el cobro del crédito, ha de
concluirse en que, fuera de los casos de los arts. 73y 74 de
la Ley General Tributaria, ajenos al presente, la anotacion
preventiva por débitos, queda sometida a la normativa
del ndmero 4° de este precepto del Cédigo, y no a la
preferencia general que parece derivarse del art. 71 de la
Ley General Tributaria, por fuerza de la anteposicién que
merece la normativa que contiene el principio restrictivo
inherente a los privilegios y a la doctrina de esta Sala de
la que son muestras las Sentencias de 29 de Noviembre
de 1962, 31 de Enero de 1974, 10 de Noviembre de 1976
y 17 de Marzo de 1978" Doctrina jurisprudencial que ha
sido reiterada en Sentencias de 3 de Mayo de 1988, 26 de
Marzo de 1991y 1 de Junio de 1992.

Es decir, ante la aparente antinomia entre el art. 71 y
el art. 132 de la Ley General Tributaria de 1963, con su
juego de remisiones a los arts. 44 de la Ley Hipotecaria
y 1923.4.° del Codigo Civil, aquellas Sentencias aplicaban
el que denomina "principio restrictivo inherente a los
privilegios".

Esa linea jurisprudencial se modificd, como se refleja
en la citada_Sentencia 1089/2004, de 19 de Noviembre,
tras la nueva redaccién dada al art. 132 de la Ley General
Tributaria de 1963, por la_Ley de 20 de Julio de 1995, que
elimino la referencia al art. 44 de la Ley Hipotecaria y
remarco que la anotacién preventiva, practicada conforme
indica el precepto, no alteraria la prelacién que para el
cobro de los créditos establecia el art. 71 de la Ley General
Tributaria de 1963; el cambio de jurisprudencia “rectius’
por su acomodacién al cambio legal, se consolidé con las
Sentencias de 10 de Mayo de 2005 y 180/2006, de 20 de
Febrero.

7.- Tras ello cabe destacar que la prelacién del crédito
tributario se antepone a los restantes derechos de crédito,
sin_necesidad de anotaciéon preventiva a favor de la
Hacienda Publica y aun cuando tales derechos de crédito
se encuentren anotados; en cuanto a los denominados
«acreedores de dominio o derecho real» -es decir, titulares
de estos derechos-, inscritos con anterioridad a la fecha
en que se haga constar registralmente el derecho de la
Hacienda Publica, no opera el privilegio tributario como
consecuencia de los principios registrales de publicidad
y de proteccién al tercero le buena fe; no obstante, los
adquirentes con titulo no inscrito, pero anterior a la
constancia del crédito tributario, podran hacer uso de la
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correspondiente terceria contra la Administracion, dado
que el caracter no constitutivo de la inscripcidn -salvo en
el caso indicado de la hipoteca- permite la existencia y
validez de dicho titulo sin ella’.

Baste por ello recordar solamente que el Tribunal.
Supremo habia venido interpretando desde su conocida
Sentencia de_24 de Noviembre de 1962, reiterada en
numerosos pronunciamientos posteriores, que, habida
cuenta que el art. 132 de la Ley General Tributaria de 1963
(enlaredaccion anterioralaLey 25/1995, de 20 de Julio, de
modificaciéon parcial) facultaba a la Hacienda Publica para
obtener una anotacién preventiva de embargo de bienes
de sus deudores en los correspondientes Registros «con
el alcance previsto en el. drt. 44 de la Ley Hipotecaria», el
legislador remitia en cuanto a la preferencia para el cobro
de los créditos tributarios a lo dispuesto en el art. 1923-4
del Cédigo Civil, esto es, teniendo solamente la Hacienda
Publica, como cualquier otro acreedor ordinario, un
«privilegio singular» de cobro sobre los bienes de sus
deudores en caso de embargarlos y anotar los embargos
en los respectivos Registros, sin disfrutar, pues de ninguna
prelacién o «privilegio general» de cobro preferente con
el importe del patrimonio de los deudores tributarios,
genéricamente considerado, sin afectarse a su pago
bienes especificos y concretos.

Tal criterio nunca fue compartido por la Hacienda
Publica porque, ademas de dejar vacio de contenido el
controvertido art. 71 de la Ley General Tributaria de 1963,
siempre entendié que este precepto se referia a una
cuestion -la prelacion del crédito tributario- totalmente
distinta de la regulada en aquel otro art. 132 -relativa a
la trascendencia registral de las anotaciones preventivas
de embargo de bienes-, y esta opinidn fue finalmente
respaldada por el legislador, a través de la citada_Ley
25/1995, de 20 de Julio, por la que se modificé la redaccion
de aquel precepto (que pasé al art. 134.2), sefaldndose
expresamente que la anotacidn preventiva de embargo
a favor de la Administracion Tributaria «no alterard la
prelacién que para el cobro de los créditos tributarios
establece en el art. 71 de la Ley.

8.- Lo que no ha desaparecido es la mencién de los
acreedores de dominio”; como recuerda el conocido
articulo ya citado® cabria dudar de que la Hacienda sea
preferida, en algun caso, al tercer adquirente, porque si
recordamos el fundamental articulo 71 de la Ley General

7 Sigo de nuevo el parecer de profesor Zabala Rodriguez-Fornos en el
estudio anteriormente mencionado.

8 Véase lo expuesto por Gonzalez-Carballo Almodévar en: “Las garan-
tias del crédito tributario”, integrante de la obra que tuve la oportuni-
dad de dirigir: “Estudios sobre la nueva Ley General Tributaria: Home-
naje a D. Pedro Luis Serrera Contreras” Instituto de Estudios Fiscales
(2004).
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Tributaria, la preferencia del Estado se da «en cuanto
concurra con acreedores, y el nuevo duefo de los bienes
no es un acreedor, sino un propietario.

Claro que el precepto no termina ahi; y a la palabra
acreedores afade: «que no lo sean de dominio, prenda...»;
realmente ese acreedor de dominio es el tercer adquirente
del bien gravado; tal vez el precepto por englobar en una
férmula Unica a propietarios y acreedores da origen a esa
duda.

Pero recordemos la mencidon genérica del parrafo
dos del articulo 271 del entonces vigente Reglamento
Hipotecario: «La prelaciéon no afectarad a los titulares de
derechos reales...»; no podra dudarse que el dominio es el
derecho real por excelencia.

Es mas, el articulo 71 determina que la prelacién
se detenga frente a esos acreedores de derecho real
«debidamente inscrito en el correspondiente Registro»; y
como en nuestro sistema inmobiliario no se inscriben los
derechos personales, es claro que, salvo presuponer en el
legislador una ignorancia supina, en esos acreedores de
dominio sélo podemos ver a los terceros adquirentes.

IIl. EL CONCEPTO DE CREDITO TRIBUTARIO

9.-Con estos antecedentes estamos ya en condiciones
de abordar lo que se expone en la inicialmente citada
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 22
de Mayo de 2023, que se ocupa del concepto de “crédito
tributario” a que se refiere el art.77 de la Ley 58/2003, de
17 de Diciembre, General Tributaria.

Avancemos que segun dicha Sentencia quedan fuera

de dicho concepto los créditos por sanciones tributarias
ya que no pueden considerarse “créditos tributarios”; tras

la cita de lo expuesto en el art. 58 de la Ley citada que
a diferencia del anterior texto de idéntica denominacion
deja fuera del mismo las sanciones tributarias, se

9 SegunlaLey47/2003,de 26 de Noviembre: El art. 5, define el "concep-
to" y delimita los "derechos integrantes de la Hacienda Publica esta-
tal": "1. La Hacienda Publica estatal, esta constituida por el conjunto
de derechos y obligaciones de contenido econémico cuya titularidad
corresponde a la Administracién General del Estado y a sus organis-
mos auténomos. "2. Los derechos de la Hacienda Publica estatal se
clasifican en derechos de naturaleza publica y de naturaleza privada.
"Son derechos de naturaleza publica de la Hacienda Publica estatal
los tributos y los demds derechos de contenido econdémico cuya titu-
laridad corresponde a la Administracion General del Estado y sus or-
ganismos auténomos que deriven del ejercicio de potestades admi-
nistrativas; y el art. 10 de la Ley, bajo el epigrafe "Prerrogativas corres-
pondientes a los derechos de naturaleza publica de la Hacienda Pu-
blica estatal’, preceptia en su apartado 1 lo siguiente: "Sin perjuicio
de las prerrogativas establecidas para cada derecho de naturaleza
publica por su normativa reguladora, la cobranza de tales derechos se
efectuard, en su caso, conforme a los procedimientos administrativos
correspondientes y gozara de las prerrogativas establecidas para los
tributos en la Ley General Tributaria, y de las previstas en el Regla-
mento General de Recaudacién”
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traen ademds a colacion preceptos de la Ley General
Presupuestaria9 en apoyo de la conclusién a la que se va
allegar.

10.- Como es bien conocido, la potestad sancionadora
y la de aplicacién del tributo no son equiparables, lo cual
nos conduce a la diferenciacién entre tributo y sancién,
cuestion estd ya analizada por la doctrina'; y asi la
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Febrero de 2010
expuso que:

“El distinto dmbito en que obligacién tributariay sancién
tributaria operan obligan, de modo tan inexorable como
una ley fisica, a que cuando se pretenden allegar recursos
para hacer frente a las necesidades que la sociedad
demanda, el legislador ha de actuar sobre los pardmetros
que inciden en la obligacion tributaria. En ningun caso,
sobre los que operan en el ambito sancionador, pues las
finalidades recaudatorias son ajenas a las sanciones.

Por eso, la utilizacién de la sancién tributaria para fines
recaudatorios es sencillamente repudiable.

Y esto es asi porque la sancidn tributaria es estructural
y cualitativamente distinta de la obligacién tributaria. Ello
se explica porque lo cardinal de las sanciones tributarias,
lo crucial, lo esencial no es el derecho infringido
(tributario) sino la naturaleza del actuar, es decir, su
caracter infractor, que acarrea como efecto la sancién.
Hay que insistir en ello, lo decisivo cuando de sanciones
tributarias se trata no es que sean “tributarias” sino que
son sanciones. Su regulacion en la Ley General Tributaria o
en cualquier norma fiscal, es claramente secundaria, pues
lo importante es que su regulacién respete los principios
del derecho sancionador. (El campo del derecho tributario
tiene su dmbito de actuacion en la obligacion tributaria).

Establecida la absoluta y radical separacién entre
“obligacién tributaria” y “sancion tributaria” se hace
preciso concretar el alcance de unas y otras. Por todos son
conocidos los contenidos estructurales de la “obligacién
tributaria” (hecho imponible, base imponible, liquidable
tipoy cuota, entre otras) y en la“sancién tributaria” (accion,
tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y punibilidad). El
problema radica en identificar el elemento caracteristico
y adicional de las sanciones cuando el incumplimiento de
la obligacion tributaria es un presupuesto de la sancién,
y hemos excluido la posibilidad de en nuestro Derecho
Tributario el cumplimiento de las obligaciones tributarias
queda en automatizar o identificar la obligacion tributaria
con la sancién tributaria”

10 Me remito a“El concepto constitucional de tributo: una visién al cum-
plirse los veinticinco afos de vida de la Constitucion” del Profesor Gar-
cia Novoa en “Estudios de Derecho Financiero y Tributario en home-
naje al Profesor Calvo Ortega”. Editorial Lex Nova, Volumen | (2005);
cuestion distinta es si el tributo puede proyectarse sobre un acto ilici-
to; véase “La fiscalidad de los actos ilicitos” del Profesor Herrera Moli-
na, y “La causa ilicita como causa impositiva” de la Profesora Puebla
Agramunt. Instituto de Estudios Fiscales (2011).
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Ademas la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de
Julio de 2017, y en linea con lo que ha quedado expuesto
manifestd

“Hemos declarado, muchas veces, estd claro que, sin
éxito, pero hemos de insistir en ello por imperativos
constitucionales, que “liquidar no es sancionar”. De tal
modo que, la transgresion del Ordenamiento Juridico que
toda regularizacion tributaria comporta, si no se anuda a
ella, entre otros requisitos, el de la culpabilidad, no acarrea
la imposicion de sancién; por eso, todos los mecanismos
que vinculan a la trasgresion de la sancién automatica han
de reputarse contrarios a derecho; esto explica que de las
multiples trasgresiones que se producen en todos los
ambitos del Ordenamiento Juridico diariamente solo una
minima parte son objeto de sancién. El Derecho Tributario
no puede, ni debe, ser una excepcion

IV. CONCLUSIONES

11.-La conclusién ala que se llega no puede ser otra que
la ya apuntada en el sentido de no gozar de preferencia el
crédito tributario por sanciones; esta idea (las sanciones
no son tributos ni deudas tributarias) la ha explicado con
detalle el Tribunal Constitucional al deslindar entre ambas
categorias la figura, un tanto intermedia, de los "recargos";
como declaré en la Sentencia del Tribunal Constitucional
276/2000, de 16 de Noviembre: "el tributo, desde una
perspectiva estrictamente constitucional, constituye una
prestacion patrimonial coactiva que se satisface, directa
o indirectamente, a los Entes Publicos con la finalidad
de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos
(Sentencias del Tribunal Constitucional 182/1997, de 28
de Octubre, FJ 15,y 233/1999, de 16 de Diciembre, FJ 18),y
grava un presupuesto de hecho o "hecho imponible" (art.
28 de la Ley General Tributaria) revelador de capacidad
economica (art. 31.1 de la Constitucién Espaiola) fijado
enlaLey (art. 133.1 de la Constitucion Espafiola)". Y afiade:

“En todo caso, es evidente que dicha finalidad
contributiva debe necesariamente estar presente y que
deben respetarse, entre otros, el principio de capacidad
econdmica establecido en el art. 31.1 de la Constitucion
Espanola o, lo que es igual, el hecho imponible tiene que
constituir una manifestacion de riqueza [Sentencia del
Tribunal Constitucional 37/1987, de 26 de Marzo, FJ 13;
Sentencia del Tribunal Constitucional 186/1993, de 7 de
Junio, FJ 4 a)]".

11 Me remito a lo que dejé expuesto en “Reserva de Ley en materia Tri-
butaria y Sancionadora”. Cuadernos de Derecho Registral (2019).
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Faltan en la sancidn: (i) la finalidad de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos, y (ii) gravar un
hecho imponible revelador de capacidad econémica;
estos dos elementos son los que distinguen los tributos
de las sanciones e impiden su confusion; lo pone de
manifiesto con toda claridad la citada Sentencia del

Tribunal Constitucional 276/2000, de 16 de Noviembre:

“Esto es, precisamente, lo que distingue a los tributos
de las sanciones que, aunque cuando tienen caracter
pecuniario contribuyen, como el resto de los ingresos
publicos, a engrosar las arcas del Erario Publico, ni tienen
como funcién bésica o secundaria el sostenimiento de
los gastos publicos o la satisfaccion de necesidades
colectivas (la utilizaciéon de las sanciones pecuniarias para
financiar gastos publicos es un resultado, no un fin) ni, por
ende, se establecen como consecuencia de la existencia
de una circunstancia reveladora de riqueza, sino Unica
y exclusivamente para castigar a quienes cometen un
ilicito”.

Por tanto, tiene razén la Audiencia cuando argumenta,
en el marco de la regla de_la interpretacidn estricta de
las preferencias crediticias, que en el caso de los créditos
tributarios su cualidad de privilegiados se justifica en
razén de su finalidad de subvenir al sostenimiento de los
gastos publicos o de las necesidades colectivas, pero que
esa finalidad no era la propia de las sanciones, las cuales
responden alaidea de la represién o castigo de conductas
ilicitas.

Como declard la Sentencia del Tribunal Constitucional
276/2000, de 16 de Noviembre, con cita de otras muchas
anteriores:

“Como hemos venido manteniendo, el caracter
sancionador de un acto de las caracteristicas del que
enjuiciamos depende, ademas, de la funcién que a
través de la imposicion de la medida restrictiva en la
que el acto consiste pretende conseguirse (Sentencias
del Tribunal Constitucional 239/1988, FJ 3; 164/1995,
FJ 4; Auto del Tribunal Constitucional 323/1996, FJ 2);
en concreto, si halldramos en el instituto de referencia
la presencia de la "finalidad represiva, retributiva o de
castigo" que hemos venido destacando como especifica
de las sanciones (Sentencias del Tribunal Constitucional
239/1988, FJ 2; 164/1995, FJ 4), habra que concluir que el
recargo tiene sentido sancionador; si, por el contrario, la
medida desfavorable careciese de tal funcion represiva
no estariamos en el dmbito punitivo y, por ende, habria
que descartar la aplicaciéon de los arts. 24.2 y 25 de la
Constitucion Espaiola”.
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Este es, invariablemente, el criterio que ha venido
siguiendo el Tribunal Constitucional en los casos en los
que ha tenido que pronunciarse sobre si un determinado
acto tenia o no sentido sancionador.

12.- Las sanciones estan excluidas del concepto de
"deuda tributaria"; asi lo dispone expresamente el art. 58.3
dela Ley General Tributaria: "las sanciones tributarias que
puedanimponerse de acuerdo con lo dispuesto en el titulo
IV de esta Ley no formaran parte de la deuda tributaria";
sin perjuicio de que, conforme a la misma norma, "en
su recaudacion se aplicardn las normas incluidas en el
capitulo V del titulo lll de esta Ley".

Las sanciones tributarias son objeto de regulacién
separada en el titulo IV de la de la Ley General Tributaria;
el predambulo de la Ley explica las razones de esta
separacién normativa:

"El titulo IV regula, a diferencia de la Ley 230/1963,
de 28 de Diciembre, General Tributaria, la potestad
sancionadora en materia tributaria de forma auténoma
y separada de la deuda tributaria, tanto los aspectos
materiales de tipificacién de infracciones y sanciones
como los procedimentales, estos ultimos ausentes en
dicha Ley"

Setratadeunaregulacion separadatantoenlosaspectos
"materiales" como en los "procedimentales", sin perjuicio
de que respecto de estos ultimos la propia Ley establece
una excepcion a ese régimen de separacién normativa en
relacién con la "recaudacién" de las sanciones, que serigen
por las normas del capitulo V del titulo Ill; este Capitulo
(arts. 160 a 177), establece las disposiciones generales
sobre recaudacién tributaria en periodo ejecutivo, el
procedimiento de apremio y su tramitacion (concurrencia
de procedimientos, suspension, conservacién de
actuaciones, etc.), que incluye también la practica de
embargo de bienes y derechos y su enajenacion, y las
particularidades del procedimiento frente a responsables
y sucesores; materias ajenas a la atribucién de derechos
sustantivos de preferencias crediticias o prelaciones de
cobro; por tanto, esa remisién que hace el art. 58.3 de la
Ley General Tributaria a las normas de recaudacién no
desvirtua la rotunda exclusion que hace de las sanciones
respecto del concepto de "deudas tributarias".

Partiendo de este presupuesto legal(la sancién no es

deuda tributaria) resulta artificioso pretender incluirla

en el concepto de "crédito tributario, para extender a su
favor el privilegio del art. 77.1 de la Ley General Tributaria;

la obligacién ha sido tradicionalmente concebida como
una relacién juridica con dos polos o vertientes, formada
por la correlacidon entre un derecho subjetivo (crédito) y
un deber juridico (deuda); el elemento esencial del crédito
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es el derecho del acreedor a obtener la satisfaccion de su
interés mediante la exigencia al deudor de la concreta
conducta prestacional, de contenido patrimonial,
establecida en el titulo constitutivo de la obligacién; y
el elemento nuclear de la deuda consiste en el deber
juridico de realizar en beneficio del acreedor esa conducta
prestacional, el deber de realizar la prestacion; por tanto,
la prestacion (en este caso, el pago de una obligacién
pecuniaria) no puede ser distinta desde el lado activo
de la obligacion (poder de exigir su cumplimiento) y
desde el lado pasivo (deber de cumplir); el pago debe
cumplir las exigencias de identidad e integridad (arts.
1166y 1169 del Codigo Civil); para que el pago produzca
sus efectos liberatorios es necesario que "la cantidad
satisfecha produzca real ingreso en el patrimonio del
titular de la misma, exigiéndose identidad e integridad de
la prestacién convenida" (Sentencias 521/2001, de 25 de
Mayo, y 642/2021, de 28 de Septiembre); esa "identidad"
se proyecta sobre lo que se puede exigir (objeto del
crédito) y lo que se debe cumplir (objeto de la deuda).

13.- La conclusiéon no la comparte la Abogacia del
Estado, que expuso ante el Tribunal Supremo, las
perniciosas consecuencias de la marginaciéon de dichos
créditos si se mantenia el estricto criterio derivado de loya
expuesto, y ello es asi porque aquella en representacion
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, ha
defendido la extensién del privilegio de los créditos
tributarios a las sanciones por la via de la invocacién
del ya citado art. 10.1 de la Ley General Presupuestaria,
conforme al cual, "sin perjuicio de las prerrogativas
establecidas para cada derecho de naturaleza publica por
su normativa reguladora, la cobranza de tales derechos
se efectuard, en su caso, conforme a los procedimientos
administrativos correspondientes y gozard de las
prerrogativas establecidas para los tributos en la Ley
General Tributaria, y de las previstas en el Reglamento
General de Recaudacion”.

De esta norma, sin embargo, no se extrae la conclusién
que pretende la Representacion del Estado; aun partiendo
de que el precepto se refiera a todos los derechos de
contenido econdmico o patrimonial de naturaleza
publica de que sea titular la Administracion General del
Estado ( art. 5 de la Ley General Presupuestaria), si se
repasa atentamente su texto, y no solo los fragmentos
en que pone énfasis la recurrente, se observa que: (i)
hay una remisién a la normativa reguladora propia de
cada "derecho de naturaleza publica" respecto de sus
prerrogativas respectivas, lo que, en nuestro caso, remite
al régimen ya analizado del art. 77.1 de la Ley General
Tributaria, como norma de aplicacion preferente; (ii)
el elemento central sobre el que gira la regulaciéon del
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precepto estd expresado con el término "cobranza";
esto es, la norma se refiere a la regulaciéon de los
procedimientos de cobro o exaccion de esos derechos de
naturaleza publica, es decir, a las normas procedimentales
de su "recaudacion"; (iii) a esa actividad administrativa
de "cobranza" o recaudacion se refiere la referencia que
contiene la norma a las "prerrogativas establecidas para
los tributos en la Ley General Tributaria, y de las previstas
en el Reglamento General de Recaudacion”; es decir
que la remisién del art. 58.3 de la Ley General Tributaria
a las normas sobre recaudacion del capitulo V del titulo
[l de la Ley General Tributaria no desvirtia ni restringe
la_exclusiéon que la misma norma hace de las sanciones
tributarias del concepto material de "deuda tributaria"

Por tanto, no hay contradicciéon material entre el art. 77.1
de la Ley General Tributaria y el art. 10 de la Ley General
Presupuestaria que comporte una extensién o ampliacion
del privilegio crediticio que establece el primero; a mayor
abundamiento, debe observarse que la Ley General
Presupuestaria (Ley 47/2003, de 26 de Noviembre) es de
fechaanterioraladelaLey General Tributaria (Ley 58/2003,
de 17 de Diciembre), lo que impediria apreciar un efecto
parcialmente derogatorio o modificatorio de una Ley
anterior sobre otra posterior; tampoco es determinante
para decidir la cuestion la regla “lex specialis, derogat
generali’} pues no puede encuadrarse en el binomio
Ley General/Ley Especial la relacion existente entre la
Ley General Tributaria y la Ley General Presupuestaria, y
menos en relacién con un precepto (art. 10) que contiene
dos remisiones a la Ley Tributaria (una genérica y otra
especifica), lo que hace preferente esta norma sobre
aquella en los extremos a que se refiere la remision.

A todo ello se suma la "fuerza de la anteposicidén
que merece la normativa que contiene el principio
restrictivo inherente a los privilegios" a que se ha referido
reiteradamente la Jurisprudencia en relacion con la
regulacién de los privilegios de los créditos tributarios y,
en particular, al art. 71 de la Ley General Tributaria /1963,
predecesor del art. 77.1 de la Ley General Tributaria actual.

14.- Tras ello la Sentencia que se examina sigue
argumentando que:

Todo ello hace innecesario que analicemos ahora los
argumentos vertidos en el segundo motivo del recurso
sobre la inadecuacion de la aplicacién de la Ley Concursal
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a un deudor no concursado; aunque los razonamientos
realizados por la Audiencia sobre la incongruencia de
reconocer a las sanciones un caracter privilegiado en el
ambito de las ejecuciones singulares, cuando a efectos
concursales la Ley las califica como créditos subordinados,
no hubieran resultado acertados “quod non”, ese
hecho careceria de efecto util para cambiar el signo
desestimatorio de su resolucién, pues se trataba de unos
razonamientos de refuerzo o a mayor abundamiento (su
extension no cambia su naturaleza), pues la verdadera
razon decisoria del fallo del Tribunal de apelacién, su
ratio “decidendi’] fue entender, acertadamente, que
las "sanciones tributarias" no son "créditos tributarios"
a los efectos del art. 77.1 de la Ley General Tributaria; y
como hemos declarado reiteradamente, "el recurso de
casacién Unicamente puede dirigirse contra las razones
determinantes del fallo, integrantes de la “ratio decidendi’,
pero no contra los argumentos auxiliares" (Sentencias
760/2011, de 4 de Noviembre, 258/2010, de 28 Abril,
con cita de las de 22 Diciembre 2008, 18 Noviembre y 16

Diciembre 2009).

En cualquier caso conviene advertir, a fin de agotar la
respuesta casacional al recurso, que siendo cierto que una
de las directrices de la Ley Concursal es la limitacion de los
privilegios, a favor de cuya orientacion, con interpretacién
restrictiva de los mismos, abundan razones de diversa
indole, por todas, Sentencia 492/2009, de 22 de Junio, y
que ese criterio no puede extrapolarse miméticamente al
ambito de las ejecuciones singulares, no deja de ser cierto
también que igual criterio restrictivo en la interpretacion
delos privilegios se hasostenido, en el caso de estas tltimas
ejecuciones ( art. 4.2 del Codigo Civil); en el razonamiento
de la Audiencia no hay una aplicaciéon o extrapolacién
indebida de normas (calificacién de créditos concursales
versus determinaciéon de preferencias credituales en
tercerias de mejor derecho), sino un juicio razonable
basado en la idea de que el fundamento que condiciona
aquella calificaciéon o esta preferencia, aun cuando no sea
el mismo, tampoco puede ser radicalmente distinto, y
siendo su parecer definitivo el siguiente:

“Porque el legislador ha excluido a las sanciones de
cualquier prelacion a la ejecucion general, en los procesos
concursales, de suerte que tendria un escaso sentido
sistemdtico reconocer en la ejecucidn individual lo que es
negado, y radicalmente, en la ejecucién general”.
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Divisén horizontal y extincion de condominio formalizados en la misma
escritura. Sentencia de 18 de octubre de 2023

Cuando en un mismo documento notarial se formaliza la division en régimen de propiedad horizontal y la extincion
del condominio preexistente con adjudicacién a los comuneros de su porcion, a los efectos del ITP-AJD, modalidad
de actos juridicos documentados, solo procede que se liquide por la extincién del condominio al constituir la
division horizontal una operacidon antecedente e imprescindible de la division material de la cosa comun. Carece
de justificacion obligar a tributar dos veces por la modalidad de Actos Juridicos Documentados, la primera, por la
division de propiedad horizontal y, la segunda, por la disolucién de la comunidad cuando ambas operaciones se
integran en la misma escritura notarial y se formalizan de forma simultanea con las subsiguientes adjudicaciones a
cada copropietario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La controversia juridica

La cuestion planteada consiste en determinar si procede liquidar por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados (ITPAJD), modalidad Actos Juridicos Documentados (AJD) dos operaciones recogidas en
la misma escritura notarial, por un lado, la de division en propiedad horizontal y, por otro lado, la de disolucion de la
comunidad de bienes mediante la adjudicacién a cada comunero de los inmuebles que les correspondian en funcion de la
cuota que poseian en dicha comunidad.

SEGUNDO.- Los antecedentes de la via administrativa

A tenor de los antecedentes que sistematiza el auto de Admision, debe dejarse constancia de los siguientes:

1.- El 30 de diciembre de 2015, ante el notario de Barcelona don Ricardo Ferrer Marsal, comparecieron don Octavio,
dona Eugenia, dofia Felisa, doia Filomena y dofa Gabriela que firmaron, con el nimero de protocolo 3.204, escritura de
declaracion de ampliacidon de obra nueva, division de finca en régimen de propiedad horizontal, disolucién del indiviso y
adjudicaciones, del inmueble situado en Barcelona, DIRECCIONO0O niumero NUMOO1, con referencia catastral NUMOQO3.

2.-Dentrodelplazoreglamentariamenteestablecido,losobligadostributarios presentaronlassiguientesautoliquidaciones:

-En cuanto a la ampliacién de obra nueva cédigo de tarifa AJ1, sobre una base imponible de 517.234,54 euros y un tipo
impositivo del 1,50%, ingresaron una cuota de 7.758,52 euros en la autoliquidacién nimero NUMO004.

-En relacién con la divisién horizontal cédigo de tarifa AJ2, sobre una base imponible de 2.696.072,00 euros y un tipo
impositivo del 1,50%, ingresaron una cuota de 40.441,08 euros en la autoliquidacién nimero NUMOO5.

-En cuanto a la disolucion de la comunidad y adjudicaciones fueron declaradas como una operacién independiente de
la divisién horizontal resultando las siguientes autoliquidaciones con cédigo de tarifa AJ8, (aunque segun la parte hubiera
sido mas correcto liquidarlo con el cédigo de tarifa AJ3), si bien no afecta al importe de las autoliquidaciones:

-Por don Octavio, con cédigo de tarifa AJ8, sobre una base imponible de 898.690,00 euros y un tipo impositivo del 1,50%,
ingreso una cuota de 13.480,35 euros en la autoliquidacion nimero NUMOO06, en cuanto propietario de una tercera parte
indivisa.
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-Por dofa Eugenia, con cédigo de tarifa AJ8, sobre una base imponible de 898.690,00 euros y un tipo impositivo del
1,50%, ingresé una cuota de 13.480,35 euros en la autoliquidacion nimero NUMO007, en cuanto propietaria de una tercera
parte indivisa.

-Por doia Felisa, con cédigo de tarifa AJ8, sobre una base imponible de 299.564,00 euros y un tipo impositivo del 1,50%,
ingresé una cuota de 4.493,46 euros en la autoliquidacion nimero NUMO0O08, en cuanto propietaria de una novena parte
indivisa.

-Por dofa Filomena, con cédigo de tarifa AJ8, sobre una base imponible de 299.564,00 euros y un tipo impositivo del
1,50%, ingresé una cuota de 4.493,46 euros en la autoliquidacién nimero NUMO0Q9, en cuanto propietaria de una novena
parte indivisa.

-Por dofa Gabriela, con cédigo de tarifa AJ8, sobre una base imponible de 299.564,00 euros y un tipo impositivo del
1,50%, ingresd una cuota de 4.493,46 euros en la autoliquidacién nimero NUMO10, en cuanto propietaria de una novena
parte indivisa.

3.- Elmismo 30 de diciembre de 2015, ante el referido notario de Barcelona, don Octavio, dofa Eugenia, dofa Felisa, dofa
Filomenay doia Gabriela firmaron, con el nimero de protocolo 3.247, escritura de cancelacién de hipoteca por caducidad,
declaraciéon de terminacion de obra nueva ampliacién de construccién, division de finca en régimen de propiedad
horizontal, disolucion del indiviso y adjudicaciones, del inmueble situado en Barcelona, CALLEOOO nimero NUMO002, con
referencia catastral NUMO11.

4.-Dentrodel plazoreglamentariamente establecido,losobligadostributarios presentaronlassiguientesautoliquidaciones:

-En cuanto a la cancelacién del préstamo hipotecario cédigo de tarifa AJ7, sobre una base imponible de 288,08 euros y un
tipo impositivo del 1,50%, ingresaron una cuota de 4,32 euros en la autoliquidacion nimero NUMO012.

-En relacion con la declaracion de obra nueva por ampliacion de construccion codigo de tarifa AJ1, sobre una base
imponible de 108.331,54 euros y un tipo impositivo del 1,50%, ingresaron una cuota de 1.624,97 euros en la autoliquidacion
numero NUMO13.

-En cuanto ala division horizontal codigo de tarifa AJ2, sobre una base imponible de 875.760,22 euros y un tipo impositivo
del 1,50%, ingresaron una cuota de 13.136,40 euros en la autoliquidacion nimero NUMO14.

-En relacién con la disolucion del indiviso y adjudicaciones, fueron declaradas como una operacién independiente de la
division horizontal anterior resultando una autoliquidacién con cédigo de tarifa AJ3, con una base imponible de 875.760,22
euros y un tipo impositivo del 1,50 0/0, con una cuota ingresada de 13.136,40 euros en la autoliquidacién nimero NUMO15.

5.-El29dejuliode 2017, don Octavio, dofia Eugenia, doia Felisa, dofia Filomenay dofia Gabrielainstaron un procedimiento
de rectificacién de las autoliquidaciones presentadas, a su juicio erréneamente, solicitando de la Delegacién Territorial de
Barcelona de la Agencia Tributaria de Catalufia la devoluciéon de los ingresos indebidamente realizados.

6.- La Delegacion Territorial de Barcelona de la Agencia Tributaria de Cataluia dicto las resoluciones RE2017000142462,
RE2017000142471, RE2017000142472, RE2017000142473 y RE2017000142818 en las que acord6 poner fin a los
procedimientos y desestimar las solicitudes presentadas.

7.-Contralasanteriores resoluciones, don Octavio, dofa Eugenia, dofia Felisa, dofa Filomenay dofia Gabriela interpusieron
reclamacién econémico-administrativa n® NUMO0OO ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluia.

8.- El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia desestimé por silencio la reclamacion econdmico-
administrativa interpuesta contra las resoluciones por las que se denegaron las solicitudes de rectificacion de
autoliquidaciones practicadas por el concepto de ITP, modalidad de actos juridicos documentados, por el otorgamiento de
escritura de ampliacién de obra nueva, divisién de finca, disolucion del indiviso y adjudicaciones, de los inmuebles sitos en
DIRECCIONO0O n° NUMO001 y CALLEOOO n° NUMO002 de Barcelona.

TERCERGO.- La argumentacion de la sentencia de instancia

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho Tercero con el siguiente
tenor literal:

"Para resolver la litis planteada debe partirse de la argumentacidon contenida en la STS de fecha 12/11/1998. Dicha
sentencia afirma que "cuando la divisién horizontal va seguida sin solucién de continuidad por la adjudicacién de los
diferentes pisos y locales de manera individualizada a los miembros de la comunidad de propietarios titulares proindiviso
del edificio, no es méas que, un antecedente inexcusable de la division material de la cosa comun, integrandose en la
figura que la ley invocada asimila a la disolucién de sociedad. En efecto, si resulta posible otorgar una escritura de divisiéon
horizontal sin que se altere la titularidad comun o exclusiva del inmueble, no lo es practicar la division material del edificio
y adjudicar los pisos y locales a los comuneros sin haber realizado antes la division horizontal de los mismos y, cuando esta
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se produce en el mismo acto de la disolucién de la sociedad a que legalmente se equipara la disolucién del condominio, no
puede gravarse por ambos conceptos".

Consecuentemente, en los supuestos en los que en un mismo acto se formaliza la division en régimen de propiedad
horizontal y la extincién del condominio preexistente con adjudicaciones a los comuneros, no procede que se liquide por
AJD tanto la extincién del condominio como la division horizontal al tratarse esta Ultima de una operacién antecedente e
imprescindible de la divisién material de la cosa comun, de forma que sélo cabe una liquidacién tnica por la modalidad de
AJD por ambos conceptos. En este mismo sentido se pronuncia la STSJC de fecha 271412015 (REC 1168/11) [...]"

CUARTO.- La posicién de la Sala

No se cuestiona que, salvo en los casos en que se determine expresamente otra cosa, cuando un mismo documento o
contrato comprenda varias convenciones sujetas al impuesto separadamente, se exigira el derecho sefalado a cada una
de aquéllas (articulo 4 TRLITPAJD), de la misma manera que tampoco se discute que lo sujeto a gravamen es el documento
notarial (art. 27.1.a del TRLITPAJD) que, en el presente caso y a los efectos que nos ocupan, integraba la division del inmueble
en propiedad horizontal y la extincién del condominio.

Ciertamente, pueden constituir manifestaciones de hechos imponibles distintos, la disolucion de comunidades, girandose
la liquidacién por el importe de los bienes, derechos o porciones adjudicadas a cada comunero (articulo 61 del RITP), como
la constitucion de edificios en régimen de propiedad horizontal (articulo 70.2 RITP).

Ahora bien, la apreciacion de la sentencia recurrida es correcta, sobre la base de la doctrina sentada en nuestra sentencia
de 12 de noviembre de 1998, rec. 9406/1992; ECLI:ES:TS:1998:6670 que, como apunta el propio auto de Admisién, analizaba
un supuesto que guarda cierta semejanza con el ahora analizado.

Concretamente, alli se trataba de determinar si en los supuestos en los que en un mismo documento notarial se formaliza
la division en régimen de propiedad horizontal y la extincién de la sociedad preexistente con adjudicacion al socio de la
parte correspondiente, procedia que se liquidara la division horizontal por el concepto de ITP, -modalidad de actos juridicos
documentados-cuando ya se habia liquidado por el ITP - modalidad de operaciones societarias- la extincion de la sociedad.

Aunque la referida sentencia aplicaba el Decreto 1018/1967, de 6 de abril, por el que se aprueba el Texto refundido de
la Ley y Tarifas de los Impuestos Generales sobre las Sucesiones y sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, "BOE" nium. 118, de 18 de mayo de 1967, su doctrina resulta proyectable sobre el caso que nos ocupa.

Apunta el Fundamento de Derecho Tercero de la sentencia de 12 de noviembre de 1998 lo siguiente:

"Es cierto, como recoge el Acuerdo del Tribunal Econémico Administrativo Central objeto de revision jurisdiccional, que
la divisién horizontal no entrafa desaparicion de la situacion de comunidad precedente e incluso -afnadimos nosotros-
se produce habitualmente por las Empresas promotoras y constructoras sin que exista ningin condominio, como
preparacion, mediante el documento publico y la inscripcion registral, de la posterior enajenacién de las viviendas y locales
del edificio y en tales casos, es decir cuando se trata de una escritura auténoma, esta sujeta al impuesto de Actos Juridicos
Documentados, pero cuando la divisidon horizontal va seguida, sin solucién de continuidad, por la adjudicacion de los
diferentes pisos y locales de manera individualizada a los miembros de la comunidad de propietarios titular proindiviso del
edificio, no es mas que un antecedente inexcusable de la division material de la cosa comun, integrandose en la figura que
la Ley invocada asimila a la disolucién de sociedad.

En efecto, si resulta posible otorgar una escritura de division horizontal sin que se altere la titularidad comun o exclusiva
del inmueble, no lo es practicar la division material del edificio y adjudicar los pisos y locales a los comuneros sin haber
realizado antes la division horizontal de los mismos y cuando esta se produce en el mismo acto de la disolucion de la
sociedad a que legalmente se equipara la disolucion del condominio, no puede gravarse por ambos conceptos.

Asi lo ha entendido en ocasiones anteriores el propio Tribunal Econédmico Administrativo Central, como ha puesto de
manifiesto la apelante y se recoge en la invocada Sentencia de 4 de Abril de 1977, cuyo criterio debe ser reafirmado, dando
lugar a la apelacion y revocando el fallo de instancia, en este aspecto, en coherencia con lo pedido aqui, ya que tampoco ha
planteado el apelante la posible no sujecién al Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados.”

A la luz de la doctrina expresada, respecto de la que no apreciamos justificacién para separarnos, carece de justificacion
obligar a tributar dos veces por la modalidad de Actos Juridicos Documentados, la primera, por la division de propiedad
horizontal y, la segunda, por la disolucién de la comunidad cuando ambas operaciones se integran en la misma escritura
notarial y se formalizan de forma simultanea con las subsiguientes adjudicaciones a cada copropietario.

Aun admitiendo a los solos efectos dialécticos la tesis que postula el escrito de interposicion, en cuya virtud, la division
de la Propiedad Horizontal, en si misma, no extinguiria el condominio, en el presente caso es evidente que la finalidad
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que determiné dicha divisién horizontal fue, precisamente, poner fin a esa situacion de comunidad con la consiguiente
adjudicacién de los inmuebles a cada propietario.

Por lo demds, no cabe obviar que ninglin copropietario estara obligado a permanecer en la comunidad, de modo que,
cada uno de ellos podra pedir en cualquier tiempo que se divida la cosa comun ( art 400 del Cédigo Civil). Pues bien,
sentada esta premisa, la division en Propiedad Horizontal opera como un mecanismo de extincién del condominio, dado
que, a tenor del apartado segundo del articulo 401 del Cédigo Civil, si se tratare de un edificio cuyas caracteristicas lo
permitan, a solicitud de cualquiera de los comuneros, la division podra realizarse mediante la adjudicacion de pisos o
locales independientes, con sus elementos comunes anejos, en la forma prevista por el articulo 396 del Cédigo Civil, esto
es, procediendo a la divisiéon en Propiedad Horizontal.

Portanto, la division en Propiedad Horizontal constituye un antecedente necesario para ponerfinalasituaciéon deindivision
siendo, por tanto, relevantes tanto la finalidad perseguida como la relacion estructural entre ambas operaciones hasta el
punto de que la primera es presupuesto de la extincion de la copropiedad y consiguiente adjudicacion individualizada de
los inmuebles

Precisamente, la no concurrencia de tales circunstancias justificé que, en nuestra sentencia 516/2020 de 19 de mayo, rec.
4432/2017, ECLI:ES:TS:2020:1100, llegaramos a una conclusién diferente. En efecto, en aquel caso analizamos -a los efectos
de su sujecion al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en su modalidad de AJD-, una
serie de operaciones urbanisticas que contextualizaban unas transferencias de unidades de actuacién, apreciando que las
mismas no resultaban necesarias para proceder a una agregacién de fincas y su posterior segregacion al existir en el caso
particular varias posibilidades para la cesiéon de aquellas, de manera que no se trataba de unas operaciones obligatorias
para la reordenacion del area.

En definitiva, en aquel caso estdbamos ante "operaciones juridicas, que podrian haber sido diversas, pero de las cuales
las partes optaron por varias de ellas porque su resultado les parecié mas satisfactorio que realizar una cesion de UAs
manteniendo el pro indiviso inicial, o respectando las fincas en su estado originario" lo que nos permitié concluir que tales
actos "no eran necesarios para la transferencia urbanistica, aunque encaminados a dicha operacién, y porque su contenido
excede de la mera transferencia de Uas entre las fincas, permaneciendo ademas una de las fincas en indiviso."

A diferencia de lo enjuiciado en aquel asunto, en el presente recurso de casacion no hay ninguna finca que permanezca en
proindiviso y la operacion de division horizontal constituye un antecedente imprescindible de la adjudicacién ulterior pues,
dividido el inmueble con la simultanea adjudicaciéon de las fincas resultantes, la comunidad se extingue, lo que justifica,
precisamente, que se liquide Unicamente por su disolucién.

Resta significar que se trata, por lo demds, de un criterio ya consolidado en la propia doctrina administrativa, como
muestran, entre otras, las resoluciones del Tribunal Econédmico-Administrativo Central de 11 de julio de 2019 (reclamacién
NUMO016) y de 9 de junio de 2021 (reclamacién NUMO017), oportunamente traidas a colacion por la abogacia del Estado en
su escrito de oposicidn al recurso de casacion.

QUINTO.- Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso

De conformidad con el articulo 93.1 LJCA, en funcién de lo razonado precedentemente, procede declarar lo siguiente:

"Cuando en un mismo documento notarial se formaliza la divisién en régimen de propiedad horizontal y la extincién del
condominio preexistente con adjudicaciéon a los comuneros de su porcién, a los efectos del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad de actos juridicos documentados, solo procede que se liquide
por la extincién del condominio al constituir la division horizontal una operacién antecedente e imprescindible de la
division material de la cosa comun.”

En consecuencia, al resultar conforme la sentencia impugnada con la anterior doctrina, procede desestimar el recurso de
casacion.

SEXTO.- Costas

De conformidad con el articulo 93.4 LJCA, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no procede
declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1.- Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al Fundamento de Derecho Quinto.

2.- Desestimar el recurso de casacién 3891/2021, interpuesto por la Generalidad de Cataluia, contra la sentencia num.
228/2021 de 25 de enero, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, en el
recurso num. 624/2018.
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’.’ Plazo para tramitar la tasacién pericial contradictoria

Sentencia de 6 de noviembre de 2023

La tasacion pericial contradictoria terminara por caducidad en los términos previstos en el articulo 104.3 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que la liquidacién que se dicte tomara el valor
comprobado que hubiera servido de base a la liquidacion original, no pudiéndose promoverse de nuevo la tasacion
pericial contradictoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion

La sentencia de instancia, con fundamento en la diferente naturaleza del procedimiento de tasacion pericial contradictoria
respecto del de gestién, desestima el motivo referente a la caducidad de este uUltimo pretendida por la recurrente.
Desestimada la solicitud de caducidad del procedimiento de gestién y no habiendo tampoco operado la caducidad del
procedimiento de tasacién contradictoria, la sentencia determina que no ha tenido lugar la interrupcion del plazo de
prescripcion de la Administracion para dictar la correspondiente liquidacion, con fundamento en el articulo 68.1.a) de la
LGT.

Tendremos que entrar a valorar si el transcurso de un periodo de tiempo superior a seis meses entre la resolucion
econdmico-administrativa del TEARA que anuld la valoraciéon o entre el acuerdo que la anulé en cumplimiento de aquellay
ordend la retroaccidn, y hasta el momento anterior a la valoracién por perito tercero y la finalizacién de la tasacién pericial
contradictoria, tuvo algun efecto sobre el procedimiento de gestidon y también sobre el plazo de prescripcion.

SEGUNDO.- Alegaciones de las partes

El recurrente alega, en primer lugar, que se ha infringido, por inaplicacién, el articulo 104.1 de la Ley General Tributaria y
nuestra doctrina contenida en las sentencias de 17 de enero de 2019 (RCA 212/2017),370/2021, de 17 de marzo 2021 (RCA
4132/2019), de 17 de mayo de 2021 (RCA 4132/2019) y de 3 de mayo de 2022 (RCA 4824/2020).

Sefala que, de conformidad con la STS de 17 de enero de 2019 (RCA 212/2017), a la tasacién pericial contradictoria le
resulta de aplicacion el plazo méximo de resolucidn de seis meses del articulo 104.1 de la Ley General Tributaria.

Es por ello por lo que, desde su punto de vista, la primera cuestidon que se plantea en el auto de admisién tiene -a priori-
dos posibles respuestas juridicas, cuales son:

-a) Realizar el computo del plazo en funcién del "que reste desde que se realizd la actuacion procedimental ... determinante
de la anulacion del acto administrativo que puso fin al procedimiento” esto es, aplicar analégicamente al expediente de
tasacion pericial contradictoria la doctrina que, con respecto al procedimiento de gestion, aplica la sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de mayo de 2018 (RCA 315/2017).

o bien:

- b) Computar un nuevo plazo de seis meses por simple aplicacion del articulo 140.1 LGT, de conformidad con doctrina
sentada por la ya aludida STS 17 de enero de 2019 (RCA 212/2017), en cuanto a la duracion de la tasacién pericial
contradictoria en general.

De las dos hipotesis, la que denomina "cémputo del plazo restante” le parece la solucion mas homogénea y ponderada.
Consiste en aplicar a la retroaccion decretada de la tasacién pericial contradictoria, la misma doctrina existente sobre el
plazo maximo de duracidn de los procedimientos de gestion retrotraidos, maxime cuando el acto invalidante (falta de
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motivacion) se ha producido, como es nuestro caso, al momento postrero de emitir el informe de valoracion, cuya entrega
pone fin al trdmite de la tasacién pericial contradictoria.

Partiendo pues de tal presupuesto, recuerda el recurrente el acuerdo de 13 de octubre de 2016 del gerente provincial
de la Unidad de Gestidn Tributaria dando cumplimiento al fallo de la resolucion del TEARA de 26 de mayo 2016. Ya se ha
dicho que mediante dicho acuerdo se anula la valoracion resultante del expediente de tasacién pericial contradictoria num.
NUMOO07, ordenandose la retrotraccion de las actuaciones hasta el momento anterior de la valoracion por el perito tercero.

Entiende el recurrente que el momento al que ha retrotraerse el expediente de la tasacion pericial contradictoria es al de
la emisidn de los informes de valoracion por el perito tercero, esto es, 5 de mayo de 2014.

Sefala que, para calcular cudnto tiempo habia transcurrido hasta la emisién de los informes en la expresada fecha, es
necesario partir de la fecha de inicio del expediente, cosa que se produjo con ocasion de la solicitud presentada el 22 de
marzo de 2013.

Por tanto, del inicio (22 de marzo 2013) a la finalizacién (5 de mayo de 2014) del expediente de tasacién pericial
contradictoria 13 meses y 13 dias, cuando -apunta- como se sabe, deberia haber concluido dentro de un plazo de seis
meses, 0 sea, hasta el dia 22 de septiembre de 2013.

En consecuencia, afirma, si en nuestro caso retrotraemos el expediente de tasacion pericial contradictora al momento
en que se produjo la vulneracidn (5 de mayo de 2014) resulta que, en tal fecha, dicho expediente estaba ya excedido en 7
meses y 13 dias.

Por tanto, apunta, todo el tiempo de exceso habra de descontarse del plazo del procedimiento de gestiéon (comprobacion
de valores), en los términos en que acto seguido explica.

En ese sentido, comienza trayendo a colacion la STS de 3 de mayo de 2022 (RCA 4824/2020). De acuerdo con ella, el
procedimiento de gestion ha de tenerse por suspendido con fecha 22 de marzo 2013, y ello como consecuencia de la
promocion de la tasacion pericial instada por el recurrente.

Sin embargo, como el plazo de suspensiéon comprende seis meses, y este deberia haber concluido el 22 de septiembre de
2013, a partir de esa fecha se ha de tener por alzada la suspension del procedimiento de comprobacién de valores y ha de
volver a correr su propio plazo, el cual se habia iniciado el 22 de enero de 2013 (notificacidn del inicio del procedimiento de
comprobacién). Como de la recién indicada fecha hasta la solicitud de la tasacién pericial contradictoria (22 de marzo 2013)
transcurrieron dos meses, a la Administracion actuante le quedaban cuatro meses completos de plazo para su conclusion.

Por tanto, alzada la suspension con fecha 22 de septiembre de 2013 y restando cuatro meses para concluir el procedimiento
de gestion (comprobacion de valores), éste habria de haberse culminado, como maximo, el dia 22 de enero de 2014.

Como el expediente de tasacién pericial contradictoria se dilaté hasta el 11 de junio de 2014, se demuestra que, para el
procedimiento de gestién (comprobacion de valores) tampoco quedaba tiempo procedimental, pues el dies ad quem de
su finalizacion habia expirado, el mencionado 22 de enero de 2014.

En consecuencia, como el tiempo de exceso posterior a los seis meses disponibles para tramitar la tasacion pericial
contradictoria incurrido en el supuesto de autos es de casi nueve meses (en concreto: 8 meses y 14 dias; transcurridos
entre 22 de marzo 2013 y 11 de junio de 2014), considera es patente que, con respecto al procedimiento de gestion
(comprobacion de valores), se produjo la caducidad procedimental.

La otra hipotesis, como ya se dijo, consiste en el "computo de un nuevo plazo de seis meses". La conclusion a la que llega
el recurrente es la misma que ha alcanzado con la primera hipétesis.

Sostiene que, si el procedimiento de gestion (comprobacion de valores) habia caducado porque el plazo para su
tramitacion se habia excedido en mas de diez meses [esto es: acumulando a los dos meses iniciales (de 22 de enero 2013
a 22 de marzo de 2013) los mas de 8 meses y 14 dias posteriores a los seis meses que debiera haber durado la tasacion
pericial contradictoria (entre el 22 de septiembre de 2013y 11 de junio de 2014)] no cabe sino concluir que también en esta
hipétesis de computo, el resultado final es el mismo por cuanto, en todo caso, el procedimiento de gestidon también caducé.

Resumiendo, entiende producida la caducidad desde la fecha de notificacion del inicio del expediente de comprobacion,
practicada el 22 de enero de 2013, hasta el dies ad quem en que debid concluir y notificarse la liquidacién, esto es, hasta el
22 de enero 2014. Por tanto, la Administracién agoté el plazo inicial de seis meses sin resolver, produciéndose la caducidad.

La excesiva duracion del tramite de la tasacidn pericial contradictoria, afirma la recurrente, produjo, como efecto derivado,
la consuncién del plazo del procedimiento de gestién. Ello lo sefialé en la instancia, de suerte que, insiste aqui la recurrente,
el tribunal debié reconocer la concurrencia de la caducidad denunciada, cosa que no hizo y, por tanto, ya entonces -y ahora
con mas fuerza, si cabe- reclama que se declare que las actuaciones realizadas no interrumpen el plazo de prescripcion.

En tal sentido, reitera que la caducidad del procedimiento de comprobacién que nos ocupa operé el 22 de enero de 2014,
por cuanto, en tal fecha, debia haberse terminado dicho procedimiento y notificado la oportuna liquidacion.

No deja pasar la ocasion para manifestar que tal circunstancia (la caducidad) pasé asimismo desapercibida al Tribunal
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Econémico Administrativo Regional, toda vez que decreté la nulidad y retroaccién de actuaciones (en realidad, como ya
se ha dicho, no fue el TEAR quien decret? la retroaccidon de actuaciones) cuando -de oficio- deberia haber acordado, con
caracter previo y excluyente de otras cuestiones, la terminacion del procedimiento por caducidad. Aclara que en la fecha
de su resolucion (26 de mayo 2016) todavia no habia sobrevenido la prescripcion y la Administracién recurrida hubiese
podido, en su caso, iniciar un nuevo procedimiento con conservacion de actuaciones, en lugar de mantener el originario
vivo de forma artificial, puesto que ya habia caducado.

La segunda alegacién consiste en imputar a la sentencia recurrida la infracciéon de los articulos 66 a) y 67 en relacién
con el articulo 69.2 y 3, todos de la Ley General Tributaria, el articulo 24 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre de la Ley
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y el articulo 67 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre (Reglamento
del ISD) y, asimismo, vulneracién de la doctrina del Tribunal Supremo contenida en la sentencia de 18 de julio 2017 (RCA
2479/2016).

Rechaza larecurrente la tesis de la sentencia de instancia ya que, desde su 6ptica, de los preceptos aplicables se desprende
que si, como es el caso, el impuesto se devenga el dia del fallecimiento del causante, en el presente caso el 24 de marzo
2012, el dies a quo del computo de la prescripcion se inicié el 25 de septiembre de 2012 y, por tanto, el dies ad quem
sobrevendria el 25 de septiembre de 2016.

Concluye que, en la presente ocasion, no se interrumpid la prescripcion por la existencia del procedimiento de
comprobacion de valores, puesto que caduco el 22 de enero de 2014.Y dada su desaparicion juridica, partiendo de la fecha
de inicio del cdmputo prescriptivo el 25 de septiembre de 2012, el instituto de la prescripcién operé sus efectos el 25 de
septiembre 2016 y, consecuentemente, se produjo la extincion del derecho de la Administracion a determinar la deuda
tributaria (en concepto de ISD) mediante la oportuna liquidacion.

Por su parte, en su trdmite de oposicion, comienza la Abogacia del Estado refiriéndose a la naturaleza juridica de la
tasacion pericial contradictoria. Sefala, siguiendo nuestra sentencia de 17 de enero de 2019, RCA 212/2017, que constituye
un medio impugnatorio sui generis, pero no es un procedimiento de impugnacién de actos en el sentido del articulo 104.3,
parrafo 2° LGT. Se trata, afirma, de un instrumento puesto en manos de los contribuyentes para discutir los resultados
de las comprobaciones de valores realizadas por la Administracién tributaria ( articulo 57.2 LGT), pero no constituye una
impugnacién o recurso ( STS de 5 de mayo de 2014, RC 5690/2011), ni tampoco forma parte del procedimiento de gestion
o inspeccién.

Defiende que "la existencia de un defecto formal por el que se acuerda la retroaccion de las actuaciones implica volver
al procedimiento para que en este se subsane el vicio formal, momento en el que debe de continuar el procedimiento
dirigido a dictar la liquidacién dentro del plazo que resta. En este caso, la retroacciéon no debe implicar la reapertura del
procedimiento de gestién, sino que la retroaccion obliga a la Administracion a volver al momento en que debid llevarse a
cabo la tasacion pericial contradictoria".

En cuanto a la normativa aplicable a la tasacion pericial contradictoria, plazo y consecuencias derivadas de su
incumplimiento, sostiene que resulta relevante en este punto lo sefalado por el Tribunal Supremo en la ya citada sentencia
de 17 de enero de 2019 (RC 212/2017), concretamente lo siguiente:

"anulada una resolucién por defectos formales, el tiempo en el que debe ser dictada la nueva resolucién, una vez
retrotraidas las actuaciones, se rige por el articulo 104.1 LGT y no por el articulo 150.5 LGT (actual articulo 150.7) [ vid. FJ
Cuarto.29)]. (...)

En el procedimiento de NUMOO7 es de aplicacion el plazo de resolucidon de 6 meses del articulo 104.1 LGT, no incluyéndose
en su computo las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion ( articulo104.2, parrafo 3°,
LGT)"

Contintia diciendo que, determinada la procedencia de aplicar el plazo de seis meses previsto en el articulo 104 LGT
a la tasacién pericial contradictoria, lo que corresponde, seguidamente, es analizar las consecuencias derivadas del
incumplimiento de dicho plazo.

Al respecto, apunta que, esta vez, se analiza un supuesto similar al contemplado en la sentencia de 17 de enero de 2019,
RCA 212/2017, puesto que, en ejecucioén de una resolucion del TEARA de 26 de mayo de 2016, el jefe de la Unidad de
Gestion Tributaria de la Junta de Andalucia en Malaga, con fecha 13 de febrero de 2017, anul6 la valoracién resultante del
expediente de tasacién pericial contradictoria, ordené la retroaccién a la fecha de emisidn del informe del perito tercero,
dio por finalizado el tramite de tasacién pericial contradictoria, y anulé la liquidacion y practicé una nueva. Todo ello se
notificé el 27 de abril de 2017.

Estima que, sobre esa base, resultan trasladables al presente supuesto, por tanto, las consecuencias alcanzadas en aquel
recurso de casacion, que son las siguientes:

"El incumplimiento del plazo del articulo 104.1 LGT no determina, sin embargo, el silencio positivo a que se refiere el
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articulo 104.3 LGT, ni, en cualquier caso, que se acepte la valoracién propuesta por el perito del obligado tributario, porque
el cometido de la solicitud de TPC no es el de que prevalezca o se confirme la valoracién del perito del obligado tributario,
por mas que pueda ser el resultado de la misma, sino, como se deduce del articulo135.1 LGT y viene diciendo esta Sala, el
de "corregir", "discutir" o "combatir" la tasacion del perito de la Administracion”.

Procede, asimismo, traer a colacién el razonamiento expresado por la propia Sala, que conduce a la conclusion referida:

"No otra cosa se deduce de la vigente regulacién de la TPC contenida en el RD 1065/2007. Ciertamente, el articulo 162.1.e)
RD 1065/2007 hace expresa alusion al articulo 104 LGT, pero no para disponer que se aplique el silencio positivo, sino
Unicamente para sefalar que el procedimiento de TPC podra concluir "[p]or caducidad en los términos previstos en el
articulo 104.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria".

Y el citado articulo 104.3 LGT, en su parrafo 3°, se limita a disponer que " cuando se produzca la paralizacion del
procedimiento por causa imputable al obligado tributario, la Administracion le advertird que, transcurridos tres meses,
podra declarar la caducidad del mismo", caducidad que, de acuerdo con el articulo 103.2 LGT, exime a la Administracién de
resolver expresamente y, por tanto, impide la existencia de un silencio positivo. Lo Unico que acontece en estos supuestos,
segun el articulo 104.3, apartado 4°, es que "la liquidacién que se dicte tomara el valor comprobado que hubiera servido de
base a la liquidacion inicial y no podra promoverse nuevamente la tasacion pericial contradictoria”.

Senfala, por otro lado, para el supuesto de que el perito tercero no entrega su valoracion y no se notifique resolucién
alguna dentro del plazo méximo de duracién del procedimiento, el articulo 161.5 del RD 1065/2007, de 27 de julio, que
aprueba el Reglamento General actuaciones y procedimientos de gestion e inspeccién y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, ['/RGAPGI"] estd muy lejos de prever los efectos que reclama
la parte recurrente.

Mantiene que, para el supuesto de que, una vez terminado el procedimiento, la Administracidn Tributaria competente
no notifique, en el plazo de 1 mes, la liquidacién que corresponda a la valoraciéon que deba tomarse como base en cada
caso, asi como la de los intereses de demora que correspondan, el articulo 162.5 RD 1065/2007, de 27 de julio, prevé que tal
inobservancia "determinard que no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento”.

En efecto, postula que "la terminacién de la tasacidn pericial contradictoria por caducidad a que se refiere el articulo
162.1.e) del RD 1065/2007 ha de ponerse necesariamente en conexién con la prevision del articulo 104.3 LGT, pues es a este
precepto al que se remite aquél. Por su parte, el articulo 104.3 LGT Unicamente alude a la caducidad en su parrafo tercero
y la circunscribe a aquellos casos en que " se produzca la paralizacién del procedimiento por causa imputable al obligado
tributario”, pudiendo declararla la Administracién transcurridos tres meses. La normativa no prevé la caducidad para el
incumplimiento del plazo por otros motivos, de forma que no fue la voluntad del legislador establecer la caducidad del
procedimiento cuando el incumplimiento no es directamente imputable al contribuyente".

Afirma que la tasacion pericial contradictoria es un procedimiento iniciado a instancia de parte interesada lo que excluye
la posibilidad de terminacién por caducidad; y, asimismo, tampoco se contempla la caducidad como consecuencia de la
dilacién por parte del tercer perito en el plazo establecido para la emision del dictamen, segun sefala el Tribunal Supremo
en Sentencia de 17 de enero de 2019, RC 212/2017, pues "la consecuencia del retraso en la emisién del dictamen no puede
ser el silencio positivo, entendido como aceptacion de la valoraciéon dada por el perito de parte, tampoco cabe anudar
como consecuencia a tal exceso, una eventual caducidad del procedimiento que tendria un efecto pernicioso para la
Administracion al llevar aparejada como consecuencia principal la no interrupcion del plazo de prescripcion del derecho
de su derecho a liquidar el impuesto, sin que tal retraso hubiese sido provocado por la propia Administracion".

Anade que, en cuanto a la obligacién de dictar y notificar la liquidacién que corresponda a la valoracidn resultante de la
tasacion pericial contradictoria la normativa aplicable si contempla una consecuencia anudada a tal incumplimiento, que
no es la caducidad, sino que no se generaran intereses de demora desde que se produzca ( articulo 162.5 RD 1065/2007,
de 27 de julio).

Los limites temporales para la Administracion en estos casos se concretan, asegura, en que podra dictar la liquidacién,
salvo que haya prescrito el derecho a determinar dicha deuda, que operaria en un doble sentido:

(i) por un lado, no seria posible reiterar una liquidacién tributaria cuando la causa de su anulacién radique precisamente
en la apreciacién de prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar (prescripcion consumada);

y, (i) por otra parte, la prescripcién impediria asimismo que, anulada una primera liquidaciéon por razones formales o
sustantivas (distintas de la prescripcion), la nueva liquidacién pueda dictarse tras una inactividad posterior que exceda del
plazo legal de prescripcidn (prescripcion futura).

Por otra parte, existen limites temporales derivados del procedimiento administrativo que se retrotrae; en este caso, en la
tasacion pericial contradictoria, el plazo que reste de los seis meses previstos en el articulo 104.1 de la LGT.

En definitiva, razona que aunque en la actual oportunidad, desde la fecha de retroaccién al momento anterior a la
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valoracion del perito tercero ha transcurrido el plazo maximo de seis meses contemplado para finalizacion del mismo - ex
articulo 104.1 de la LGT - "esa circunstancia, al tratarse de un procedimiento iniciado a instancia de parte, no determina
la caducidad del procedimiento de tasacion ya que la Unica consecuencia reglamentaria es la no exigencia de intereses
de demora desde que se produzca tal incumplimiento, pudiéndose, en todo caso, dictar, como aqui, el oportuno acto de
liquidacion mientras no haya prescrito la accién administrativa para liquidar interrumpida por los sucesivos actos dictados
en el seno del procedimiento de gestién/comprobacion de valores seguido, incluidos los tramites de la tasaciéon pericial
contradictoria y su reconocido efecto suspensivo de la ejecucion de la liquidacion y del plazo para interponer recurso o
reclamacién contra la misma (articulo 135.1 LGT/2003)".

Afirma que es evidente, de acuerdo con lo expuesto, que ese plazo de prescripcion no habia transcurrido cuando se dicté
la liquidacién final consecuencia de la tasacion pericial contradictoria.

Finalmente, también formula alegaciones la Comunidad Auténoma de Andalucia, que se limita a hacer suyos los
argumentos de la sentencia recurrida por considerarlos conformes a derecho.

TERCERQO.- Criterio del Tribunal.

El articulo 135.1, parrafo tercero LGT dispone que la presentacion de la solicitud de tasacién pericial contradictoria
determinara la suspension de la ejecucion de la liquidacion y del plazo para interponer recurso o reclamacién contra la
misma.

Como se haindicado en los antecedentes, el recurrente solicito la tasacion pericial contradictoria el 22 de marzo de 2023.

En nuestra sentencia de 17 de enero de 2019, RCA 212/2017, declaramos que el procedimiento de la tasacién pericial
contradictoria, que tiene su origen con la solicitud por el obligado tributario puede terminar de diversos modos, "y culmina
con una nueva liquidaciéon conforme a la valoracién que se ha determinado en el procedimiento de tasaciéon que cierra
el procedimiento e impide una nueva comprobacién de valor por la Administracién Tributaria sobre los mismos bienes
o derechos". El corolario de lo anterior, como declaramos en esa misma sentencia, toda vez que de conformidad con el
articulo 103.1 LGT, nos hallamos ante un procedimiento de aplicacién de los tributos, es que "la Administracién tiene la
obligacién de resolver todas las cuestiones que se planteen, y que la TPC no es un procedimiento de impugnacién de
actos en el sentido de articulo 104.3, parrafo 2°, LGT, al que le resulta aplicable el plazo maximo de resolucién de 6 meses
del articulo 104.1 LGT". También declaramos en esa sentencia que "el incumplimiento del plazo del articulo 104.1 LGT
no determina, sin embargo, el silencio positivo a que se refiere el articulo 104.3 LGT, ni, en cualquier caso, que se acepte
la valoracion propuesta por el perito del obligado tributario, porque el cometido de la solicitud de TPC no es el de que
prevalezca o se confirme la valoracion del perito del obligado tributario, por mas que pueda ser el resultado de la misma,
sino, como se deduce del articulo 135.1 LGT y viene diciendo esta Sala, el de "corregir", "discutir" o "combatir" la tasacién de
perito de la Administracion”

El articulo 162.1 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que aprueba el Reglamento General actuaciones y
procedimientos de gestion e inspeccion y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los
tributos, ['"RGAPGI"] dispone que la tasacion pericial contradictoria terminara de alguna de las siguientes formas:

"a) Por la entrega en la Administracion tributaria de la valoracion efectuada por el perito tercero.

b) Por el desistimiento del obligado tributario en los términos previstos en los apartados 2 y 3 del articulo anterior.

¢) Por no ser necesaria la designacion del perito tercero de acuerdo con lo previsto en el articulo 135.2 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

d) Por la falta del deposito de honorarios por cualquiera de las partes en los términos previstos en el articulo 135.3, cuarto
parrafo, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

e) Por caducidad en los términos previstos en el articulo 104.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria".

Con respecto al recién recogido apartado 1.e) el apartado 4 de dicho articulo establece que "la liquidacion que se dicte
tomara el valor comprobado que hubiera servido de base a la liquidacion inicial y no podrd promoverse nuevamente la
tasacion pericial contradictoria".

Pues bien, en esta ocasion es evidente que la tasacion pericial contradictoria no ha terminado por las formas previstas en
las letras b) y ¢) del citado apartado 1. Tampoco terminé por la forma contemplada en la letra a) del mismo apartado, puesto
que antes de que se produjera la entrega en la Administracion Tributaria de la valoracion efectuada por el perito tercero,
terminé por la forma de prevista en la letra e) del citado apartado 1, como vamos a comprobar mas abajo. Ello esimportante,
habida cuenta que, con respecto al apartado 1.e) el apartado 4 de dicho articulo 162 establece que "la liquidacién que se
dicte tomara el valor comprobado que hubiera servido de base a la liquidacién inicial y no podra promoverse nuevamente
la tasacion pericial contradictoria”

Hemos dicho que seis son los meses que deberia haber durado la tasacién pericial contradictoria, pero si repasamos una
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serie de hitos temporales reflejados en los antecedentes de hecho veremos que ese plazo se sobrepasé. Interesa anadir,
por lo que después se dird, que se superé el plazo sin que fuera responsabilidad del contribuyente, responsabilidad que ni
siquiera es aducida por la administracién, quien tampoco achaca la demora al proceder del perito tercero.

En sintesis: El 22 de marzo 2013 el recurrente solicita tasacién pericial contradictora. El 1 de abril de 2013 se acuerda
suspender la liquidacion e iniciar el tramite de tasacion pericial contradictoria. El 12 de noviembre de 2013 se notifica
al recurrente acuerdo de 25 de octubre de 2013 dandole traslado del valor administrativo de los dos inmuebles segun
dictamen del perito de la Administracion. El 18 de noviembre de 2013 (con fecha de entrada 20 de noviembre) se presenta
escrito por el recurrente comunicando el perito que propone. El 23 de diciembre de 2013 se nombra perito tercero. Tras
haber exigido el perito tercero el deposito de sus horarios y tras haberlos depositado tanto el contribuyente como la
Administracion, el 5 de mayo de 2014 el perito emite los dos informes de valoracion.

A estas alturas ya habian pasado mds de seis meses, plazo para llevar a cabo la tasacién pericial contradictoria, de
ahi que la Administracién debié declarar su caducidad No lo hizo asi, ya se ha dicho que el 3 de junio de 2014 se dicté
acuerdo mediante el cual se indica que ha finalizado el expediente de tasacion pericial contradictoria, que se da de baja la
liquidacion inicial y que se de alta nueva liquidacion partiendo del resultado de la tasacién de los dos inmuebles efectuada
por el perito tercero. Tal acuerdo es notificado el 11 de junio de 2014, junto con los antedichos informes realizados por el
perito tercero. Tampoco el TEARA declaré la caducidad del expediente de tasacion pericial contradictoria, pero tampoco,
cuando menos expresamente, pese a que el recurrente afirma lo contrario, decreto la retroaccion de actuaciones, quien lo
hizo fue el gerente provincial de la Agencia Tributaria de Andalucia en Malaga tiene por recibido el fallo del TEARA cuando
dictd acuerdo ejecutado su fallo de 26 de mayo de 2026

Como consecuencia de la caducidad de la tasacidn pericial contradictoria, la suspension de la liquidacion habia perdido
su eficacia interruptiva sobre el procedimiento de gestién. Recuérdese que el procedimiento de comprobacion de valores
se inicié mediante acuerdo de 16 de septiembre de 2012 (notificado el 22 de enero 2013).

;Qué sucede con el procedimiento de gestion?

Hemos declarado, en nuestra sentencia de 17 de marzo de 2021, RC 3673/2019 (y reiterado en nuestra sentencia de 3
de mayo de 2022, RC 4824/2020, que "el plazo méximo para finalizar la tasacién pericial contradictoria es de seis meses,
mientras se tramita el mismo y durante el plazo de dichos seis meses, queda suspendido en plazo que contempla el art.
150.1 (antiguo) de la LGT; transcurrido este plazo sin haber finalizado la tasacién pericial contradictoria, siendo responsable
del exceso la Administracién Tributaria, cuando su ejercicio es una facultad del contribuyente que afecta directamente a
su derecho y a la garantia de que los procedimientos finalizaran en el plazo legalmente establecido, esto es, concretado en
estos casos en que el procedimiento en el que se inserta la tasacion pericial contradictoria finalizara en el plazo establecido,
art. 150.1, cuando se alarga por la actuacién de la Administracion el plazo de seis meses, siguiendo incélume el derecho
del contribuyente a obtener una nueva valoracién -lo que precisa que se finalice la TPC- la consecuencia automatica, para
reponer el derecho del contribuyente y no derivar para el mismo consecuencias negativas por la incorrecta actuacién
administrativa, es la de levantar la suspensiéon del procedimiento administrativo principal, de suerte que continuara
corriendo el plazo para finalizar el mismo, en este caso, el de inspeccion al que restaba el plazo de seis meses para finalizarlo.

En definitiva, suspendido el procedimiento principal por la promocién de la tasacion pericial contradictoria, pasado seis
meses sin la finalizacién de este, volverd a correr el plazo para finalizar el procedimiento principal, de suerte que si el tiempo
de exceso de los seis meses previstos para finalizar el procedimiento de tasacién pericial contradictoria, acumulado al ya
trascurrido antes de la suspension del procedimiento principal agota el plazo dispuesto para su finalizacién, se producira la
caducidad del mismo con las consecuencias asociadas legalmente”.

Ese razonamiento, expresado en relacién con el procedimiento de inspecciéon, también es aplicable, mutatis mutandis, al
procedimiento de gestion.

Todo lo dicho nos lleva a concluir nuestro razonamiento.

Hemos dicho ya que se super6 el plazo de seis meses previsto para la tasacidon pericial contradictoria sin que fuera
responsabilidad del contribuyente, responsabilidad que ni siquiera es aducida por la Administracién, quien tampoco
achaca la demora al proceder del perito tercero. Ahora anadimos que otro tanto sucede con el procedimiento de gestién
que también caducd, sin que de ello fuera responsable el contribuyente, ni la Administracién lo alegue.

Lo que ha ocurrido esta vez es que, en lugar de darse por caducado el expediente de tasacion pericial contradictoria se
ha "rehabilitado’, se han retrotraido actuaciones y, dentro del mismo procedimiento de gestion se ha acabado dictando
liqguidaciones en el marco de un procedimiento de gestion caducado, como ha quedado demostrado por el recurrente en
sus alegaciones, lo cual no es conforme a derecho. No habiendo operado de esa manera la Administracion y al no haberse
interrumpido el plazo de prescripcién a la fecha de la nueva liquidacion, habia trascurrido el plazo de prescripcion.

A la vista de ello, teniendo presente como hemos manifestado en otras ocasiones que "el desenvolvimiento practico del
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recurso de casacion muestra que se producen, a veces, desajustes entre el auto de admisién y la controversia realmente
suscitaday el correlativo condicionamiento del escrito de interposicidn, lo que ha dado lugar a que, excepcionalmente, por la
Seccion de enjuiciamiento, con la finalidad de facilitar y cumplir la funcion nomofilactica y de depuracion del ordenamiento
juridico que se le asigna principalmente a este recurso de casacién, y/o en garantia del principio de tutela judicial efectiva,
se hagan matizaciones o se atempere o adapte la cuestion en la que se aprecia el interés casacional objetivo a la real
controversia surgida entre las partes y objeto de la resolucién" y reformulando el auto de admisién, fijamos la siguiente
doctrina.

La tasacion pericial contradictoria terminara por caducidad en los términos previstos en el articulo 104.3 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que la liquidacién que se dicte tomara el valor comprobado que hubiera
servido de base a la liquidacién original, no pudiéndose promoverse de nuevo la tasacion pericial contradictoria.

CUARTO.- Resolucién de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion

La parte recurrente solicita que se case y anule la sentencia impugnada y proceda a la resolucion del litigio, declarando la
caducidad del procedimiento de gestién/comprobacion y prescrito el derecho de la Administracion a determinar la deuda
tributaria objeto, por concepto del impuesto sobre sucesiones y donaciones, mediante la oportuna liquidacion, anulando
esta ultima .

Por su parte, la pretension de la Abogacia del Estado se concreta en que se fije como doctrina legal que, el plazo al que esta
sometida la Administracién para finalizar el tramite de tasacién pericial contradictoria en cumplimiento de una decisién
ordenada por un érgano econémico-administrativo que anula una valoracién y obliga a retrotraer las actuaciones hasta el
momento anterior a la valoracidn del perito tercero, es el de seis meses del articulo 104.1 LGT/2003, cuyo incumplimiento
Unicamente determina que no se exijan intereses, siendo valido el acto de liquidacion final derivado de la finalizacion del
trdmite de tasacion pericial contradictoria mientras no haya prescrito el plazo para liquidar la deuda tributaria interrumpido
y suspendido, en todo caso, por los sucesivos actos dictados en el procedimiento de gestién/comprobacién incluido los
derivados de la tasacion pericial contradictoria - ex articulo 135.1 LGT/2003 - promovida por el interesado.

El letrado de la Comunidad Auténoma de Andalucia limita su pretension a la confirmacion de la sentencia recurrida

Pues bien, teniendo presente todo lo manifestado en los fundamentos de derecho precedentes, procede casar la sentencia
recurrida, lo que determina la estimacion de los recursos contencioso- administrativos acumulados, nimeros 449/2018 y
1070/2018, interpuestos contra las resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia (Sala de
Malaga) de 22 de febrero y 28 de junio de 2018 referentes a la tasacién de dos inmuebles en relacion con la liquidacién
por el impuesto de sucesiones y donaciones, lo que lleva aparejada la caducidad del procedimiento de comprobacién
de valores y prescrito el derecho de la Administracidon a determinar la deuda tributaria, por concepto del impuesto sobre
sucesiones y donaciones, mediante la oportuna liquidacion, anulando esta ultima, por no ser conforme a derecho.

QUINTO.- Sobre las costas.

En cuanto a las costas, en virtud de lo previsto en los articulos 93y 139 LICA, disponemos que respecto de las de casacion
cada una de las partes abone las causadas a su instancia y la mitad de las comunes, al no apreciarse temeridad ni mala fe
en ninguna de ellas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

Primero. Establecer la doctrina indicada en el Fundamento de Derecho tercero de esta sentencia.

Segundo. Declarar haber lugar el recurso de casacién 2506/2022, interpuesto por el procurador de los tribunales, don
Juan Carlos Randon Reyna, en representacion de don Eugenio, contra la sentencia dictada por la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Malaga, el 23 de abril de 2021, en
los recursos acumulados num. 449/2018 y 1070/2018 relativos al impuesto sobre sucesiones.

Tercero. Estimar los recursos contencioso- administrativos acumulados nimeros 449/2018 y 1070/2018, interpuestos
contra las resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia (Sala de Malaga) de 22 de febrero y
28 de junio de 2018 referentes a la tasacién de dos inmuebles en relacion con la liquidacién por el impuesto de sucesiones
y donaciones, lo que lleva aparejada la caducidad del procedimiento de comprobacidn de valores y prescrito el derecho de
la Administracién a determinar la deuda tributaria, por concepto del impuesto sobre sucesiones y donaciones, mediante la
oportuna liquidacion, anulando esta ultima, por no ser conforme a derecho.
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IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES ONEROSAS Y ACTOS
JURIDICOS DOCUMENTADOS

ADQUISICION MEDIANTE ESCRITURA OTORGADA EN ESPANA DE UN INMUEBLE SITO EN ECUADOR, RESIDIENDO EL
VENDEDOR EN ESPANAY EL COMPRADOR EN ECUADOR

(Consulta DGT V2301-23 de 01/08/2023)

Visto el articulo 6 del TRLITPAJD, la adquisicién de un inmueble situado en Ecuador quedara fuera del ambito de aplicacién
de la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas. Al no quedar sujeto a dicha modalidad, podria resultar sujeto
a la modalidad de actos juridicos documentados si cumpliese con el resto de los requisitos que establece el articulo 31.2
del TRLITPAJD, ser una escritura, ser valuable y ser inscribible en el Registro de la Propiedad; este ultimo requisito no
lo cumple, por no estar situado el inmueble en Espafia, por lo tanto, tampoco quedaria sujeto a la modalidad de actos
juridicos documentados.

CONDONACION DE DEUDAS ENTRE SOCIEDADES
(Consulta DGT V2358-23 de 31/08/2023)

La condonacién de deudas entre sociedades dependientes no constituye hecho imponible de la modalidad de
transmisiones patrimoniales por carecer del requisito de onerosidad exigido en el articulo 7.1.A) del TRLITPAJD
anteriormente transcrito.

Tampoco constituye hecho imponible de la cuota variable del documento notarial de la modalidad de actos juridicos
documentados, al no concurrir todos los requisitos exigidos en el citado articulo 31.2 del TRLITPAJD, pues, aun cuando la
operacion referida se documentase en escritura publica, la condonacién de la deuda no tiene la consideracién de acto
inscribible en ninguno de los registros publicos a que se refiere el citado precepto.

DISOLUCION DE COMUNIDAD MEDIANTE ADJUDICACION A UN MATRIMONIO CASADO EN REGIMEN DE GANANCIALES
(Consulta DGT V1915-23 de 04/07/2023)

La operacion que van a realizar consiste en una adquisicion de las participaciones sobre cada inmueble por parte del
consultante y su mujer que antes ostentaban el 16,66 por 100 de la participacion cada uno y ahora van a pasar a tener
un 50 por 100 cada uno. Aunque el matrimonio esté bajo el régimen de sociedad de gananciales, al no tener la sociedad
de gananciales personalidad juridica ni consideracién de sujeto pasivo del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, no se puede entender que existe una disolucién de condominio y los inmuebles quedan
en poder de la comunidad de gananciales, sino que quedan en poder de las dos personas que componen el matrimonio.
Precisamente el hecho de que el consultante y su mujer sigan participando en la propiedad de los inmuebles es lo que
impide calificar a la operacidn descrita como disolucion de las dos comunidades de bienes. Las comunidades de bienes no
se extinguen, sino que persisten, lo que ocurre es que se reduce el nimero de copropietarios, que pasa de seis a dos. En
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consecuencia, la operacién que se va a realizar es la transmision de cuotas de participacion indivisas sobre la propiedad de
los inmuebles que efectian cuatro de los comuneros a favor del consultante y su mujer, que también son copropietarios,
lo cual encaja en el hecho imponible de la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados descrito en el articulo 7.1.A) del TRLITPAJD, a la cual queda
sujeta la transmision de las cuotas de participacién indivisas sobre los inmuebles por el concepto de transmisién onerosa
de bienes inmuebles.

Por ultimo, la sujecion de la operacion a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas impide la sujecién de
la escritura publica en que se formalice la transmision a la cuota gradual de actos juridicos documentados, documentos
notariales, por faltar uno de los requisitos exigidos por el articulo 31.2 del TRLITPAJD, que es que la escritura publica no
contenga actos o contratos sujetos a las modalidades de transmisiones patrimoniales onerosas u operaciones societarias o
al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

BASE IMPONIBLE EN EL CASO DE ADQUISICIONES DE INMUEBLES EN SUBASTA PUBLICA
(Consulta DGTV1973-23 de 06/07/2023)

La nueva redaccién del articulo 10 del TRLITPAJD ha reducido el ambito de aplicacion del articulo 39 del RITPAJD, ya
que este no resulta directamente aplicable en el caso de transmisiones de bienes inmuebles realizadas mediante subasta
publica, notarial, judicial o administrativa.

En las transmisiones de bienes inmuebles que tengan el valor de referencia previsto en la normativa reguladora del
catastro inmobiliario realizadas mediante subasta publica, notarial, judicial o administrativa, la base imponible se
determinara conforme a lo dispuesto en el articulo 10.2 del TRLITPAJD, por lo que sera el valor de referencia previsto en la
normativa reguladora del catastro inmobiliario, a la fecha de devengo del impuesto, salvo que el valor del bien inmueble
declarado por los interesados, el precio o contraprestaciéon pactada, o ambos sean superiores a su valor de referencia, en
cuyo caso se tomard como base imponible la mayor de estas magnitudes.

En el caso de que no exista valor de referencia o este no pueda ser certificado por la Direccién General del Catastro ha
de acudirse a la regla general, conforme a la cual la base imponible sera la mayor de las siguientes magnitudes: el valor
declarado por los interesados, el precio o contraprestacion pactada o el valor de mercado. En este caso, en la determinacién
de la base imponible si seré aplicable lo dispuesto en el articulo 39 del RITPAJD, conforme al cual el valor de adquisicion del
inmueble tendrd la consideracién de valor de mercado.”

Conforme alo expuesto, la base imponible en la adquisicién de un inmueble en subasta judicial serd el valor de referencia.
Ahora bien, si no existe valor de referencia o, por las circunstancias concurrentes, este no puede ser certificado por la
Direccidon General del Catastro, se ha de acudir a la regla general, de acuerdo con la cual la base imponible serd la mayor
de las siguientes magnitudes: el valor declarado por los interesados, el precio o contraprestaciéon pactada o el valor de
mercado. En este caso, en la determinacion de la base imponible si sera aplicable lo dispuesto en el articulo 39 del RITPAJD,
conforme al cual el valor de adquisicion del inmueble tendra la consideracion de valor de mercado.

OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA DE RECONOCIMIENTO DEL DERECHO DE PROPIEDAD DE VARIOS INMUEBLES,
A FAVOR DE LOS PADRES EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA JUDICIAL.

(Consulta DGT V1916-23 de 04/07/2023)

Una sentencia judicial, declara que debido al negocio de "fiducia cum amico", existente entre las partes, las viviendas,
adquiridas por los hijos en escritura publica de compraventa, pertenecen en pleno dominio a los padres.

La escritura publica de reconocimiento de la propiedad de los dos inmuebles que van a realizar los hijos de la consultante
afavor de éstay de su exmarido, tiene su causa en el cumplimiento de la sentencia judicial que condena a los hijos a otorgar
a favor de la consultante y de su exmarido la mencionada escritura. Por lo tanto, al no tratarse de un acto voluntario de las
partes sino de obligado cumplimiento como consecuencia de una sentencia judicial, no se puede entender realizado el
hecho imponible previsto en los articulos 7.2 D) del TRLITPAJD y 19 del Reglamento, que considera los reconocimientos de
dominio en favor de una persona determinada como una transmisién patrimonial a efectos del impuesto.

Ahora bien, la no sujecién a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del ITPAJD determina la sujecién de la
escritura publica de reconocimiento del derecho de la propiedad sobre los inmuebles a la cuota gradual de actos juridicos
documentados, documentos notariales, en tanto concurren los cuatro requisitos exigidos en el articulo 31.2 del TRLITPAJD.
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TRATAMIENTO DEL DOCUMENTO PRIVADO DE COMPRAVENTA A EFECTOS DE LA PRESCRIPCION
(Consulta DGT V2276-23 de 28/07/2023)

El contrato de compraventa es un contrato consensual y se perfecciona por el consentimiento de los otorgantes en la
cosay en el precio. Por otra parte, para determinar la fecha de adquisicion debe tenerse en cuenta que el derecho espaiol,
segun el Tribunal Supremo y opinién mayoritaria de la doctrina, recoge la teoria del titulo (causa juridica que justifique la
transmision) y el modo (entrega o tradicién), de tal manera que “no se transfiere ... el dominio si no se acredita la tradicion
de la cosa vendida” (Sentencia de 27 de abril de 1983). La tradicion puede realizarse de multiples formas, entre las que
pueden citarse para los bienes inmuebles: la puesta en poder y posesién de la cosa, la entrega de las llaves o de los titulos
de pertenencia o el otorgamiento de escritura publica.

Desde un punto de vista estricto, para que tenga lugar la transmisién de un bien se exige la concurrencia de los dos
requisitos apuntados (titulo y modo). Sin embargo, desde un punto de vista mas amplio, a efectos del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, la Administracién viene entendiendo que la nocion fiscal
de transmisién no tiene por qué coincidir con el sentido que la misma tiene en el derecho privado, sino que puede
concebirse de forma mds amplia, haciendo coincidir el devengo con el momento de la formalizacién de los contratos, con
independencia de que haya tenido lugar la entrega o tradicion del bien.

En cuanto a la consideracion de la fecha del documento privado a efectos fiscales, el articulo 1.227 del Cédigo Civil
determina que“La fecha de un documento privado no se contara respecto de terceros sino desde el dia en que hubiese sido
incorporado o inscrito en un Registro publico, desde la muerte de cualquiera de los que lo firmaron, o desde el dia en que
se entregase a un funcionario publico por razén de su oficio.”.

De acuerdo con dicho precepto, dado que la Hacienda Publica es un tercero respecto de los otorgantes del documento
privado de compraventa de la finca, la fecha de dicho documento privado no se contara, respecto de aquélla, sino desde el
dia en que se produzca alguna de las circunstancias enunciadas en el referido articulo 1.227 del Codigo Civil.

EMPRESARIO QUE PRESENTA LA DECLARACION DE CESE EN LA ACTIVIDAD Y POSTERIORMENTE VENDE DOS SOLARES
QUE FORMABAN PARTE DE SU PATRIMONIO EMPRESARIALY SOBRE LOS QUE NO HA REALIZADO NINGUNA ACTIVIDAD
POSTERIOR

(Consulta DGT V1955-23 de 06/07/2023)

Sobre dicha cuestién se ha pronunciado expresamente el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en su sentencia de 3
de marzo de 2005, Asunto C-32/03, Fini H.

Los hechos en que se basa dicha sentencia se refieren expresamente a la continuacién del derecho a deducir de los
empresarios o profesionales cuando ya ha tenido lugar el cese de las entregas de bienes o prestaciones de servicios que
constituian su actividad hasta ese momento.

En particular, en los apartados 27 a 31 de la misma, el Tribunal manifiesta lo siguiente:

“27. En relacion con el litigio principal, procede sefalar que la obligacion de Fini H de continuar pagando, hasta
la finalizacién del plazo estipulado en el contrato de arrendamiento, la renta y los gastos conexos correspondientes al
inmueble que dicha sociedad habia arrendado para desarrollar una actividad de restauracion, ya que dicho contrato
contenia una cldusula que impedia su resolucién, podria considerarse, en principio, directa e inmediatamente relacionada
con la actividad de restauracion.

28. En efecto, puesto que Fini H celebré el contrato de arrendamiento con el fin de poder disponer de un local que
necesitaba para desarrollar su actividad de restauracion y habida cuenta de que el local estuvo realmente destinado a dicha
actividad, es preciso reconocer que .la obligacién de la sociedad de continuar pagando la renta y los demas gastos conexos
tras el cese de la referida actividad se deriva directamente del ejercicio de la misma.

29. En tales circunstancias, la duracién de la obligacion de pagar la renta y los gastos conexos correspondientes a dicho
local no tiene influencia alguna en la existencia de una actividad econémica a efectos del articulo 4, apartado 1, de la Sexta
Directiva, siempre y cuando ese lapso de tiempo sea estrictamente necesario para llevar a buen término las operaciones
de liquidacion.

30. De las consideraciones anteriores se desprende que el sujeto pasivo debe poder disfrutar del derecho a deducir el IVA
soportado en el pago de la renta y de los gastos conexos del local anteriormente destinado al ejercicio de la actividad de
restauracion durante el periodo en el que ya no explotaba el restaurante, es decir, desde octubre de 1993 hasta septiembre
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de 1998, del mismo modo que lo hizo durante el periodo comprendido entre el inicio de su actividad de restauracion y la
fecha de cese de la misma, puesto que, a lo largo de toda la duracién del arrendamiento, los locales estuvieron directa e
inmediatamente relacionados con la actividad econémica de dicho sujeto pasivo.

31. Procede, por tanto, reconocer el derecho a deducir el IVA soportado a causa de la liquidacion de un negocio siempre
que su ejercicio no dé lugar a situaciones fraudulentas o abusivas..

Por su parte, el apartado 35 de la referida sentencia concluye lo siguiente:

“35. Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion que el articulo 4, apartados 1 a 3, de la Sexta Directiva debe
interpretarse en el sentido de que procede considerar sujeto pasivo a efectos de este articulo a una persona que ha dejado
de ejercer una actividad comercial, pero contintia abonando la renta y los gastos conexos del local que sirvié para ejercer
dicha actividad debido a que el contrato de arrendamiento contiene una cldusula que impide resolverlo, permitiendo en
consecuencia que dicha persona deduzca el IVA correspondiente a las cantidades pagadas por estos conceptos, siempre
que exista una relacién directa e inmediata entre los pagos realizados y la actividad comercial y se haya acreditado que no
existio intencién de actuar de forma fraudulenta o abusiva..

En consecuencia, con el indicado criterio, no se pierde automaticamente la condicion de sujeto pasivo por el mero cese en
la actividad, sicomo consecuencia del ejercicio de la misma se incurre posteriormente en gastos directamente relacionados
con aquélla, permitiendo la deduccion de las correspondientes cuotas soportadas de concurrir los restantes requisitos
exigidos legalmente.

Del mismo modo y siempre que concurran el resto de requisitos y limitaciones para la deduccién del Impuesto a que
se ha hecho referencia, las cuotas que haya soportado un sujeto pasivo en el ejercicio de su actividad y que hayan sido
deducidas o, en su caso, devueltas al mismo no deberan reintegrarse a la Hacienda Publica cuando, a posteriori, cese en el
desempeno de tal actividad.

Por otro lado, el articulo 164, apartado uno, nimero 1°, de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido dispone que,
sin perjuicio de lo establecido en el titulo anterior de dicha Ley, los sujetos pasivos del Impuesto estaran obligados, con
los requisitos, limites y condiciones que se determinen reglamentariamente, a: “1°. Presentar declaraciones relativas al
comienzo, modificacion y ceses de las actividades que determinen su sujecion al Impuesto.”

El articulo 11 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio (BOE del 5 de septiembre), regula la declaracion de baja en el Censo de Empresarios, Profesionales
y Retenedores.

La pérdida de la condiciéon de empresario o profesional a efectos del Impuesto sobre el Valor Ahadido no tendra lugar
en tanto no se cese efectivamente en la actividad correspondiente y se formule la baja en el correspondiente censo de
empresarios o profesionales, estando sujeto, hasta que no se produzca dicha baja, al cumplimiento de las obligaciones
formales que correspondan. No obstante, aunque se presentara el correspondiente modelo censal (036) de baja, si no se
ha producido el cese efectivo no decae la obligacion del cumplimiento de las correspondientes obligaciones tributarias.

“Las entregas de terrenos rusticos y demas que no tengan la condicién de edificables, incluidas las construcciones de
cualquier naturaleza en ellos enclavadas, que sean indispensables para el desarrollo de una explotacion agraria, y los
destinados exclusivamente a parques y jardines publicos o a superficies viales de uso publico.

A estos efectos, se consideran edificables los terrenos calificados como solares por la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana y demas normas urbanisticas, asi como los demds terrenos aptos para la edificacion por haber sido ésta
autorizada por la correspondiente licencia administrativa.

La exencidn no se extiende a las entregas de los siguientes terrenos aunque no tengan la condicién de edificables:

a) Las de terrenos urbanizados o en curso de urbanizacién, excepto los destinados exclusivamente a parques y jardines
publicos o a superficies viales de uso publico.

(...)"

Por otra parte, es doctrina reiterada de este Centro directivo recogida, entre otras, en la contestacion vinculante de 6
de junio de 2018, nimero V1546-18, que la entrega de los terrenos afectos a la actividad empresarial o profesional del
transmitente puede realizarse, a su vez, en tres momentos diferentes lo que determinara distinto tratamiento a efectos del
Impuesto sobre el Valor Aidadido:

a) Antes de que se haya iniciado el proceso urbanizador, en cuyo caso el objeto de la entrega seran terrenos que se
encuentran en la situacién basica de suelo rural conforme a lo previsto en el articulo 21 del Real Decreto Legislativo 7/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana (BOE de 31 de
octubre).
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b) Una vez queya se hainiciado el proceso urbanizador o cuando esté ya finalizado, pero sin tener los terrenos la condicion
de solares, en cuyo caso el objeto de entrega son terrenos en curso de urbanizacién o urbanizados.

¢) Cuando los terrenos objeto de transmision son ya solares u otros terrenos edificables, en los términos previstos en la
Ley, por contar con la pertinente licencia administrativa para edificar.

En este Ultimo supuesto cuando la entrega tiene por objeto terrenos edificables, ya sean solares u otros terrenos
considerados edificables por contar con la pertinente licencia administrativa para edificar, no se aplicaria la exencién
prevista en el transcrito nimero 20° del articulo 20.Uno de la Ley 37/1992 por exclusidn expresa del mismo.

En consecuencia, su entrega en estas condiciones estaria sujeta y no exenta del Impuesto sobre el Valor Ahadido.

Con independencia de lo anterior, si el terreno, cualquiera que fuese su calificacion, se destina a parques y jardines
publicos o a superficies viales de uso publico, su entrega estara sujeta pero exenta del Impuesto sobre el Valor Ahadido.

CESION DE LOCALES Y VIVIENDAS, ALGUNOS DE LOS CUALES ESTAN ARRENDADOS A UN EMPRESARIO A CAMBIO DE
OBRA FUTURA

(Consulta DGT V2024-23 de 11/07/2023)

Tendran el caracter de empresario o profesional a efectos del Impuesto sobre el Valor Afadido y sus operaciones estarian
sujetas a dicho Impuesto, incluida la entrega de los bienes afectos a la actividad de arrendamiento.

Respecto alaentregadelavivienday el local que no estan arrendados, no se aporta informacién suficiente para determinar
si los mismos estan o no afectos al desarrollo de una actividad empresarial o profesional, como es la de arrendamiento,
en cuyo caso su entrega estaria sujeta al Impuesto sobre el Valor Adadido. Si por el contrario el transmitente de estas
edificaciones no tuviese la condicion de empresario o profesional a efectos del Impuesto en los términos sefialados o el
bien no se encontrasen afectas a su actividad empresarial o profesional, la entrega de las referidas edificaciones no se
encontraria sujeta al Impuesto sobre el Valor Ahadido quedando sujeta a la modalidad de “Transmisiones Patrimoniales
Onerosas” del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

CONSTITUCION DE UN DERECHO DE SUPERFICIE A FAVOR DE UNA ENTIDAD MERCANTIL QUE CONSTRUYO UNA NAVE
SOBRE EL MISMO

(Consulta DGT V2152-23 de 21/07/2023)

La duracién inicial del derecho es de 25 afios y se acordé como contraprestacion del mismo el pago de un canon mensual
y la reversion de la nave a favor del duefio del terreno.

La constitucion del derecho de superficie por parte del consultante tendria la consideracién de prestacion de servicios a
efectos del Impuesto sobre el Valor Afladido y se encontraria sujeto a dicho impuesto.

Por otra parte, en relacion con el devengo del Impuesto en la constitucion del derecho de superficie, es criterio reiterado
de este Centro directivo, recogido, entre otras, en la contestacion vinculante de 1 de febrero de 2011, consulta V0206-11,
que, en la medida en que la constitucion, transmision o modificacién de derechos reales de uso o disfrute de inmuebles
se asimila por la propia Ley 37/1992 a las operaciones de arrendamiento, las cuales a su vez son operaciones de tracto
sucesivo por antonomasia, se deduce que el tratamiento como operacién de tracto sucesivo es el procedente para las
citadas constitucion, transmisién o modificacion de derechos reales de uso o disfrute sobre inmuebles, incluido el derecho
de superficie.

En consecuencia con lo anterior, en relacion con el devengo de la constitucion del derecho de superficie, en tanto que
operacion de tracto sucesivo, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 75.Uno.7° de la Ley 37/1992, segun el cual:

“7.° En los arrendamientos, en los suministros y, en general, en las operaciones de tracto sucesivo o continuado, en el
momento en que resulte exigible la parte del precio que comprenda cada percepcién.

No obstante, cuando no se haya pactado precio o cuando, habiéndose pactado, no se haya determinado el momento de
su exigibilidad, o la misma se haya establecido con una periodicidad superior a un aino natural, el devengo del Impuesto se
producira a 31 de diciembre de cada afo por la parte proporcional correspondiente al periodo transcurrido desde el inicio
de la operacion, o desde el anterior devengo, hasta la citada fecha.
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En el caso planteado, en la medida en que la contraprestacion por la constitucion del derecho de superficie viene dada
por el pago de un canon, asi como por reversién futura de lo construido, el Impuesto se devengara, por lo que respectaala
constitucion del derecho de superficie:

- cuando resulte exigible la parte del precio que comprenda cada percepcién, esto es, cuando resulten exigibles los
canones que debe satisfacer el superficiario durante el periodo de vigencia del contrato.

- a 31 de diciembre de cada ano, por la parte proporcional del valor de la edificaciéon que habra de revertir en el futuro.

VIVIENDA ADJUDICADA EN SUBASTA PUBLICA
(ConsultaV2314-23 de 09/08/2023)

(...) la vivienda transmitida es de nueva construccion siendo la entidad transmitente la entidad que promovié la misma
sin que la misma hubiera sido utilizada por dicha entidad por un plazo igual o superior a dos afos ni por titulares de
derechos reales de goce o disfrute o en virtud de contratos de arrendamiento sin opcién de compra.

En estas circunstancias, la transmision de la vivienda se encontraria sujeta y no exenta del Impuesto sobre el Valor Ahadido.

IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES

TRATAMIENTO FISCAL DEL “FIDEICOMISO BANCARIO PERUANO”
(Consulta DGT V2038-23 de 12/07/2023)

La institucién juridica a la que se hace referencia en el escrito de consulta, el “fideicomiso bancario peruano’, presenta
caracteristicas anélogas al “trust” anglosajon, no estando reconocido en el ordenamiento juridico espafol este tipo de
figuras.

Por lo tanto, en el supuesto de fallecimiento de la madre de la consultante, se producird la adquisicion por la consultante
de la cuota correspondiente de los bienes y derechos incorporados al “fideicomiso bancario”, teniendo la consideracion
de transmision “mortis causa” sujeta al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones conforme al articulo 3.1.a) de la LISD,
realizada directamente por parte de la madre de la consultante a favor de esta. En este caso, de conformidad con el articulo
24.1 dela LISD, el impuesto se devengara el dia del fallecimiento de la causante, la madre de la consultante, ya que a efectos
del ordenamiento juridico espanol la figura del fideicomiso bancario -y, por lo tanto, de sus érganos rectores— no existe,
configurdandose esta adquisicion como una transmisién directa por causa de muerte de la causante a la consultante, sin
que resulte de aplicacion la regla especial prevista en el articulo 24.3 de la LISD por no entenderse que esta adquisicion esté
sujeta a una limitacion que impida su efectividad.

TRATAMIENTO FISCAL DE LAS DONACIONES ANONIMAS RECIBIDAS POR UN PASTOR DE UNA IGLESIA EVANGELICA
RESIDENTE EN ESPANA

(Consulta DGT V2039-23 de 12/07/2023)
(...) al ser el consultante residente en Espaia, tributard por obligacion personal y todas las cantidades que reciba sin
contraprestacién estaran sujetas al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, con independencia del lugar en que se
produzcan, por el concepto de adquisicion de bienes y derechos por donacién o cualquier otro negocio juridico a titulo
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gratuito e “intervivos”. El hecho de que el donante sea anédnimo no modifica la naturaleza juridica de la operacion, ni exime
al donatario de la obligacion de declarar esa donacién. Serd sujeto pasivo del impuesto el consultante por ser la persona
favorecida por la donacién.

PUNTO DE CONEXION APLICABLE EN LA DONACION DE DINERO, RESIDIENDO EL DONANTE EN UNA COMUNIDAD
AUTONOMA DISTINTA QUE EL DONATARIO

(Consulta DGT V2040-23 de 12/07/2023)

La donaciéon de una cantidad de dinero, que es un bien mueble, tributa en la Comunidad Auténoma donde radique la
residencia habitual del donatario, en este caso, del consultante. En cuanto a la residencia habitual, se considera que estara
situada en la Comunidad Autébnoma donde haya permanecido mas tiempo de los Ultimos cinco afos, a contar —hacia atras-
desde el dia en que se realice la donacion.

DONACION DE DINERO DE UN RESIDENTE EN ESPANA A UNA RESIDENTE EN EL EXTRANJERO
(Consulta DGT V2303-23 de 01/08/2023)

La donacién dineraria a realizar a la donataria, no residente en el territorio espafol, estard sujeta a tributacién en Espana
siempre que el dinero objeto de la donacién esté situado en Espaifia en el momento de la realizacién de dicho negocio
juridico.

La consultante, residente fiscal en Australia, tendra derecho a la aplicacion de la normativa propia aprobada por la
Comunidad Auténoma donde haya estado situado el dinero un mayor nimero de dias del periodo de los cinco ahos
inmediatos anteriores contados de fecha a fecha.

Al no ser la donataria residente en ninguna Comunidad Auténoma de Espaia y no existir punto de conexién con ninguna
de ellas, el organismo competente para la exaccion del impuesto es la Administracion Central del Estado, esto es, la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, en concreto, la Oficina Nacional de Gestion Tributaria, Departamento de Sucesiones de
no Residentes (Paseo Castellana 147 bajo, 28046, Madrid).
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IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE
NATURALEZA URBANA

DETERMINACION DEL VALOR DE ADQUISICION DE UN INMUEBLE CUANDO EL 50% SE ADQUIRIO POR COMPRAVENTA,
JUNTO CON SU CONYUGE, Y EL OTRO 50% POSTERIORMENTE AL FALLECIMIENTO DEL CONYUGE

(Consulta DGT V1909-23 de 04/07/2023)

En el caso de que se haya adquirido la propiedad del terreno por cuotas partes en distintas fechas y, posteriormente, en
un Unico acto o negocio juridico transmite la totalidad del derecho de propiedad del que es titular, se esta ante un solo
hecho imponible, que da lugar a una Unica liquidacién del impuesto.

En consecuencia, a los efectos de determinar si resulta de aplicacién la no sujecion al impuesto regulada en el articulo
104.5 del TRLRHL o, bien, la determinacion de la base imponible por el método regulado en el articulo 107.5 del mismo
texto legal, se estara a la diferencia entre el valor de transmision (que en este caso es Unico) y el valor de adquisicién (que
puede ser un Unico valor o varios valores parciales, en cuyo caso se sumaran todos ellos a los efectos de comparar la suma
total con el valor de transmisién).

Por tanto, el incremento de valor sera la diferencia entre los valores de transmision y de adquisicion (que en este caso sera
la suma de tantos valores parciales como adquisiciones parciales existan).

La Unica particularidad del caso expuesto es que el valor de adquisicion del inmueble no estd documentado en un Unico
titulo de adquisicion, sino que estd fraccionado en dos o més.

El calculo debe realizarse de forma global y no parcial, es decir, se determinara la diferencia entre el valor de transmision
del terreno y el valor de adquisicion del mismo (que es la suma de los valores de adquisicién parciales), y si el resultado
es negativo, se aplicard la no sujecion del articulo 104.5 del TRLRHL. Si el resultado es positivo, se comparara con la base
imponible calculada por el método objetivo del articulo 107 del TRLRHL, a los efectos de la aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 107.5 del TRLRHL.

Ademas, hay que tener en cuenta que la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 104.5 o del 107.5 sélo se realizara a
peticién del sujeto pasivo.

Todo ello, sin perjuicio de las facultades de comprobacion por parte del ayuntamiento de los valores de transmision y
adquisicién declarados.

Y a los efectos de la determinacién de la base imponible por el método objetivo del articulo 107 (apartados 1 a 4) del
TRLRHL, se multiplicara cada tanto por ciento del valor catastral del terreno en el devengo (fecha de la transmisién) que
corresponda a cada porcidn adquirida en una fecha, por el coeficiente que corresponda al periodo de generacién (nimero
de anos completos desde cada una de las fechas de adquisicion parcial hasta la fecha de la transmision) y, posteriormente
se sumaran los distintos resultados parciales para determinar la base imponible del impuesto.
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